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WOORD VOORAF. 
Indien de Duitse bezetter mij door zijn maatregelen niet enkele 
jaren lang een gedwongen vacantie bezorgd had, zou deze studie 
niet in de bestaande omvang tot stand gekomen zijn. Ik heb nu 
de archivalia kunnen onderzoeken, die mij ter beschikking wer-
den gesteld door de medewerking van verschillende autoriteiten, 
van wie ik met bijzondere erkentelijkheid noem de heer rijks-
archivaris in Friesland, Dr. A. L. Heerma van Voss, en de heren 
R. Reitsma en A. E. Hoving, resp. burgemeester van de gemeente 
Heraelumer Oldephaert en Noordwolde, en Westdongeradeel. 
De studie als onderduiker had evenwel het grote bezwaar, 
dat niet altijd de werken ter beschikking stonden, die benodigd 
waren. Dit wreekte zich b.v. bij het citeren enkele malen. Zo 
was ik ook gedwongen slechts met de uitgave van de Friese wet-
ten van de Haan Hettema te werken, hoewel vergelijking van 
de verschillende handschriften, nu slechts een enkele maal ver-
richt, zeer nuttig zou zijn geweest. 
Het scheen mij niet gewenst de oud-friese citaten alle te ver-
talen. Ten gerieve van hen, die niet over voldoende kennis be-
schikken van het oud-fries, voeg ik aan het eind van dit werk een 
vertaling toe van de meest aangehaalde bepalingen uit het oud-
friese recht. Voor deze vertaling leverde Mr. P. Gerbenzon van 
Leeuwarden mij de grondslag, terwijl ik met de heer Dr. P. Sip-
ma, eveneens te Leeuwarden, een door mij op grond daarvan 
ontworpen, zeer vrije vertaling, mocht bespreken. Voor deze 
vrije vertaling ben ik alleen verantwoordelijk. Beide heren 
betuig ik bij deze mijn dank. 
Ten slotte komt aan Prof. Mr. H. Dooyeweerd, hoogleeraar aan 
de Vrije Universiteit te Amsterdam, dank toe voor de aanwijzin-
gen, die ik van hem mocht ontvangen. 
DE SCHRIJVER. 

I. VERANTWOORDING. 
Evenals voor andere delen van Nederland en voor het Noord-
duitse kustgebied is ook voor Friesland de strijd tegen het water 
altijd noodzakelijk geweest. Niet alleen om redenen van lijfs-
behoud, maar ook en vooral om economische redenen. Daar er 
steeds meer behoefte aan cultuurgrond ontstond, moest ener-
zijds een harde strijd worden gestreden om te behouden wat 
op het water veroverd was, terwijl anderzijds naar nieuwe ter-
reinwinst werd gestreefd. Zeedijken werden verzwaard; aan-
gewassen landerijen bedijkt; vaarten gegraven, moerassen in 
land herschapen, meren drooggelegd. Daarbij werden de strijd-
middelen, die tegen het water werden aangewend, steeds beter: 
van terp tot moderne zuiderzeewerken, van watermolen tot 
electrisch gemaal. 
Het spreekt van zelf, dat ook het waterstaatsrecht een over-
eenkomstige ontwikkeling doormaakte. 
Deze te volgen is het doel van deze studie. 
Daarbij worden enkele belangrijke beperkingen gemaakt. 
Vooreerst beperk ik mij, afgezien van enkele verwijzingen, tot 
Friesland tussen Vlie en Lauwers, hierna veelal te benoemen 
met het woord: Friesland zonder meer, dat weliswaar in zijn 
waterstaatkundige ontwikkeling in nauw verband stond met 
Vlaanderen, Noordduitsland en het andere deel van Nederlands 
kustgebied — men kan zelfs spreken van een zekere eenheid 
in ontwikkeling — maar toch tot 1795 zijn zelfstandigheid be-
waarde en zijn eigen recht had. 
De tweede beperking betreft de tijd. Geëindigd wordt met 
1795, omdat van een zelfstandig Fries recht daarna niet meer 
kan worden gesproken, al vertoont het nog eigen trekken. Voor 
de rechtsontwikkeling na die tijd wordt volstaan met enkele 
capita selecta. 
De derde beperking is van zakelijke aard. De verveningen 
zijn buiten beschouwing gelaten; hoge verveningen kwamen 
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weinig voor, de lage zijn reeds uitvoerig behandeld door Wichers 
Wierdsma ^). 
II. DE TEKPENTIJD. -'; 
1. Algemeen. 
Onder de terpentijd moet die periode in de geschiedenis van 
Friesland worden verstaan, waarin de terp bewonings- en cul-
tuurcentrum was en de beveiliging tegen de gevaren van de zee 
in de eerste plaats op deze berustte. 
Een nauwkeurige begrenzing is niet te geven. Het begin 
wordt veelal gesteld in de tweede eeuw voor Christus en het 
einde in de elfde eeuw na Christus. Nadien immers komen er 
geen verzwaringen van de terpen meer voor; het dijkwezen 
schijnt tot voldoende ontwikkeling te zijn gekomen, zodat de 
terp heeft afgedaan als zeewering in eerste instantie, en, zoals 
Boeles het uitdrukt, in de reserve van de landsverdediging wordt 
geplaatst. 
Wanneer het dijkwezen is opgekomen, is niet bekend. Op-
merkelijk is, dat de Lex Frisionum, die in de achtste eeuw 
wordt gesteld, geen enkele bepaling inhoudt van waterstaats-
rechtelijke aard, terwijl de Additiones Sapientium slechts één 
strafbepaling kennen: si quis in flumine viam publicam occlu-
serit, XII solidos componat.") 
Toch meen ik, dat de opkomst van het dijkwezen en de betrek-
kelijke ontwikkeling daarvan niet licht te vroeg kunnen worden 
gesteld. De recente onderzoekingen hebben immers volgens 
Braat") aangetoond, dat in het gebied van de drooggelegde Zui-
derzee reeds tussen de negende en de tweede helft van de 
tiende eeuw zeedijken aanwezig zijn geweest, waarvan de bij 
de drooglegging teruggevonden sporen op een breedte van vier 
tot vijf meter wijzen. 
Of het juist is, zoals bij voorbeeld Jan en Annie Romein 
menen '•), dat de Romeinen de kennis van de waterbouwkunde 
hebben medegebracht en dat de ontwikkeling na hun vertrek 
lange tijd is blijven stilstaan, laat ik buiten beschouwing. 
1) Zie (186). 
^) De gegevens werden voornamelijk ontleend aan (10), (II), (33), (87), 
(88), (97), (131), (188), (208). 
)^ Zie von Richlhofen (140) bl. 36. 
') Bl. 3.Ö en 37 (41). 
=)BL 28 en 29 (144). 
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Evenmin zal ik ingaan op de mededelingen van de kroniek-
schrijvers, waarvan ik enkele aanstip: Hilarides") vertelt, dat 
in 385 na Christus, toen er een ernstige overbevolking bestond, 
een deel van het volk door loting gedwongen werd te emigre-
ren, onder leiding van Hengist en Horsa naar het stroomgebied 
van de Eider trok en het daar gelegen land in beslag nam, waar 
het een stelsel van dijken en zijlen aanlegde. Die kunst zou 
dan in het stamland reeds tot ontwikkeling moeten zijn geko-
men ''). Het gehele waterstaatsstelsel wordt zelfs teruggevoerd 
op Friso, de vorst der Friezen, die 300 jaar voor Christus ge-
regeerd zou hebben. 
Thet oera linda bok*) spant wel de kroon door reeds voor 
het jaar 500 voor Christus (in het Apolloniaboek) het bestaan 
van ringdijken te vermelden. 
Daar vaststaat, dat de terpen nog in de tiende eeuw een 
zware deklaag ontvingen, moet de terpentijd zich in ieder geval 
tot die tijd uitstrekken. 
De wetenschap omtrent deze periode berust, behalve op wat 
de terpen zelf aan het licht gebracht hebben, op hetgeen de 
Romeinse schrijvers hebben medegedeeld"). 
'" ' 2. De terpen. • • ••'•'• ' ' ' 
Gezaghebbende schrijvers nemen aan, dat het terpengebied, 
voordat met het opwerpen van terpen een aanvang gemaakt 
werd, op zulk een niveau gelegen heeft, dat bewoning mogelijk 
was. Dit was in de tweede eeuw na Christus evenwel niet mser 
het geval, daar de landen zich toen slechts twintig tot vijftig 
centimeter boven normale vloedhoogte verhieven en dus niet 
beveiligd waren tegen springvloeden. Vandaar het opwerpen 
van terpen. Ze groeiden langzaam. Indien een vloed het bewijs 
had geleverd, dat ze niet hoog genoeg waren, werd een nieuwe 
deklaag opgelegd. En telkens weer bleken ze te laag. Enerzijds 
was de toestroming van de zee sterker naarmate de zeegaten 
uitsloegen, anderzijds daalde het kustgebied ten opzichte van 
de zeespiegel, de zogenaamde seculaire daling, waardoor de 
vloeden relatief steeds hoger kwamen " ) . 
.« :.! • .• .' -a , ...-a • :.' ,;, .,.' ; ' . , . : . / 
0) Bl. 28 (84). 
' ) De kolonisatie van Noordfriesland ging inderdaad niet dijkaanleg ge-
paard, maar dat geschiedde na de tiende eeuw (verg. Woebcken (197) blz. 
49). ..'•..•••.. ,. . .. . . 
8)B1. 147 (120). , I .: , . , , . ' . 
0) Zie de aanhalingen bij Gierke (66) I bl. 6 en v. i 
10) Verg. ook Keeper (102) bl. 46. , . • •: ; •. 
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Na de tiende eeuw is het aanbrengen van nieuwe deklagen 
evenwel blijkbaar niet meer nodig geweest: het dijkwezen 
schijnt zich dan voldoende te hebben ontwikkeld. 
Omtrent de rechtsindeling, waarvan breedvoeriger behande-
ling tot het volgend hoofdstuk wordt aangehouden, zij hier opge-
merkt, dat Friesland in drie gouwen was verdeeld, Oostergo, 
Westergo en Zuidergo; de gouw was verdeeld in districten, het 
district in buurschappen. Aan het hoofd van de gouw stond 
de graaf, van het district de scelta^'). 
In dit verband moet worden gewezen op een belangrijk ver-
schil van opvatting aangaande de historische ontwikkeling van 
het grondbezit in Friesland. 
Volgens van Apeldoorn (en anderen) bestond in Friesland, 
evenals elders "), een stelsel van groothoeven, ieder bewoond 
en geëxploiteerd door een geslacht onder leiding van het ge-
slachtshoofd. Een of meer geslachten zouden dan de buurschap 
hebben gevormd. 
Eigendom op de grond zou oorspronkelijk niet bestaan heb-
ben. Deze werd gebruikt krachtens periodieke verdeling (buur-
schap = hemrik = gemeene mark), welke evenwel op den duur 
achterwege bleef. Toen zou het gebruik een meer vast karakter 
hebben gekregen en uitgegroeid zijn tot eigendomsrecht van 
het geslacht, dat dan een verdere verdeling tot stand bracht. 
Versterking in individuele richting onderging het recht, toen de 
groothoeven zich, tengevolge van het verzwakken van het ge-
slachtsverband en het toenemen van de bevolking, splitsten. Ten 
slotte zouden eerst de woningen en bouwlanden, daarna de wei-
den, wateren, heiden en bossen in eigendom bij bijzondere per-
sonen zijn gekomen."). 
Wanneer men deze opvatting omtrent de ontwikkelingsgang 
toepast op de terpen en daarbij in het oog houdt, dat nog enkele 
»i) Dit is tenminste het meest waarschijnlijk: zie van Apeldoorn (11) bl. 
15. Ook Postma (130), die aanneemt, dat de scelta een kleiner rechtsgebied 
heeft gehad. Jaekel (95) houdt rekening met de mogelijkheid, dat verschil-
lende soorten van schoutenambten bestaan hebben in Friesland. 
•2) Ik vond bij Beucker Andreae (24) een citaat uit Ditmarsche historische 
Geschichte van Johannes Neocorum, in 1827 uitgegeven door von Dahlmann: 
,,lt sin in ideren Carspelen herliche olde Geslechte, de onder sich in sou-
derliche Brodertembte edder Klufte gedelet . . . ." bl. 348. Zie ook Blecourt 
(27) bl. 224. 
1») Op Ameland was de toestand toen in de 20e eeuw de markgronden 
van Hollum en Ballum werden opgedeeld zö, dat daartoe te Hollum behoor-
den de wegen, waterlossingen e.d., dus wat in het dorp in gemeenschappe-
lijk gebruik was, verder de verdeelde mark, dat zijn de niieden en andere 
binnenlanden, die periodiek verdeeld werden, en de onverdeelde mark, 
v/aartoe de duinen en het buitendijks land behoorden. Te Ballum waren de 
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eeuwen, nadat met de terpbouw werd aangevangen, de Friezen 
geslachtsgewijze moeten hebben gewoond en dat de terpen 
uiteraard bewoningscentrum waren, is het duidelijk, dat deze 
dan de woonplaats van de geslachten en de zetel van de groot-
hoeven moeten zijn geweest^'). Het feit, dat de namen van vele 
terpdorpen zijn samengesteld uit het woordje hem of terp met 
een eigennaam, wordt dan ook wel zo verklaard, dat in die 
namen een verwijzing ligt naar het geslachtshoofd, onder wiens 
leiding de terp gebouwd zou zijn " ) . 
De indeling van het volk in geslachten, corresponderende 
met die in groothoeven, later in hoeven, had, aldus van Apel-
doorn, grote betekenis. Aan de hoeven, oorspronkelijk de groot-
hoeven, kwam het recht toe om te stemmen, om ambten te be-
kleden, daarop rustte de dingplicht, de belastingplicht, de 
„dienstplicht" en later de dijkplicht; voorts kwam daaraan toe 
het recht in de gemene weiden ^ ^). 
Of geheel Friesland zulk een stelsel van hoeven heeft gehad, 
die een bepaald aandeel van de oorspronkelijke groothoeve 
(buurschap) uitmaakten, wordt evenwel omstreden. Tegenover 
van Apeldoorn (en laatstelijk Spahr v. d. Hoek) hebben zich 
gesteld Hofstee en Postma, die beide ontkennen, dat in het klei-
gebied van Friesland een hoevenstelsel aanwijsbaar is.") 
Het feit, dat in geheel Friesland bepaalde rechten, zoals het 
recht om te stemmen en ambten te bekleden en bepaalde 
plichten, zoals de verplichting tot het betalen van schot, slechts 
aan bepaalde „huizen" toekwamen, maakt Postma geheel los 
van een mogelijk bestaan hebbend hoevenstelsel. 
In dit geschil zal het laatste woord nog wel niet zijn gesproken. 
Omtrent aanleg en ophoging van de terpen is slechts te zeg-
gen, dat dit wel gemeen werk zal zijn geweest, misschien op 
grond van een overheidsbesluit. Ubbo Emmius vermeldt name-
lijk, dat de regering van Aldgillis (628-679) zich door het doen 
aanleggen van terpen kenmerkte. Merkwaardigerwijs is een 
volksbesluit tot het bouwen van een terp bekend: Wilibald'*) 
vermeldt, dat in het midden der achtste eeuw op grond van een 
Ulieden en andere binnenlanden toen reeds in particuliere handen overge-
gaan (verg. Houwink (91) en Gockinga (67). 
De markorganisatie van deze beide dorpen, waarover nader zal worden 
gehandeld in noot 185, wijst mogelijk naar een stelsel van groothoeven terug. 
1») Verg. Siebs (155) bl. 14. 
1») Zie'Woebcken (199). 
1») Verg. Jurisprudentia Frisica I par. 44 (81). 
1') Zie b.v. bl. 181 (131) en (87). 
18) (191) bl. 94. 
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volksbesluit werd overgegaan tot de bouw van een terp op de 
plaats, waar het bloed van Bonifacius vergoten was, bij welke 
bouw een keizerlijk ambtenaar aanwezig was.'") 
3. Andere icaterstaatswerken. 
De terp is natuurlijk niet het enige waterstaatswerk van deze 
periode geweest. Afgezien van het feit, dat reeds vroeg ee:i 
ütelsel van zomerdijken moet hebben bestaan, is het duidelijk, 
dat er verbindingswegen tussen de terpen ontstonden en dat er 
een stelsel van afwatering moet hebben bestaan voor de buiten 
de lerp gelegen gronden. Hieromtrent is evenwel niets bekend; 
waarschijnlijk zullen de verschillen met de regeling van de 
volgende periode slechts gering zijn geweest. -") 
Op verschillende aspecten van de overgang van terp naar 
dijkstelsel wordt in het volgend hoofdstuk teruggekomen. Maar 
zo liiervan als van het dijkstelsel zelf gelden de woorden 
van Kalma, dat het recht „sa tige gearweve (is) mei de mien-
skip dêr't it ta hear t , . . . . de kinde oan dy mienskip sa as 
hwet fenselssprekkend (onderstelt), det wy by de slüdzje der-
fen yn de hïinderten bysünderheden it paed maklik bjuster 
reitsje, en bytiden it fielen hawwe mei tsierende learden roun 
io doarmien yn in doalhóf. En sa moatte wy bliid wêze as wy 
ut it ynfryske libben fen dizze tiden mar de haedkrêften oan-
tsjutte Icinne, ek al fiele wy det de forklearring üs üntgiet." -') 
m . TOT 1498.") 
1. Algemeen. 
0\er deze periode bestaat een zeer belangrijke kenbron, 
de oude Friese wetten,") waaruit een goed ontwikkeld stel-
sel van dijken, zijlen en wegen blijkt. Toch bevatten ze bij 
i'J) (95) bl. 12 en v.; de plaats luidt: unus qui officium praefecturae 
secundum indicium gloriosi regis Pippin! super pagum locumque ilium 
gerebat nomine abba. 
2") Uit de Egilsage (in Wikingen in de lage landen bij de zee van Prof. 
Dr. J. de Vries), een raid behandelende op de strelien van Duits-Friesland 
in de lOe eeuw, blijkt van het bestaan van sloten en bruggen, niet van 
dijken. 
=1) (97) bl. 149 en v. • 
-') De gegevens werden voor een gedeelte ontleend aan Gierke (63), 
Heck (79), de Vries Az. (181), von Richthoven (141), His (85) en Jaekel 
(95). 
23) Handschriften van de oude wetten zijn: de codex Unia (te noemen: U), 
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lange na niet een volledige codificatie van het waterstaats-
recht. Over verschillende onderwerpen, waaromtrent rechts-
regelen moeten hebben bestaan, zwijgen ze geheel, zoals 
over de wijze van verdeling van de onderhoudslast, het 
recht van aardhaling, de vraag of voor onder- of buitenge-
dijkte landen al dan niet vergoeding ontvangen werd, enz. Wat 
in het geschreven recht geregeld is, is goeddeels procesrecht, 
terwijl zeer dikwijls uitzonderingsgevallen in het geding zijn. 
Om een enigszins volledig beeld te kunnen geven van deze 
periode moet vaak gebruik worden gemaakt van gegevens uit 
de latere tijd, en van andere, die betrekking hebben op stre-
ken buiten Friesland. 
• 2. Groei van het dijkstelsel.-*) • • 
Voor de kennis van de ontwikkeling van het dijkrecht zou 
het van groot belang zijn, indien kon worden nagegaan, hoe het 
dijkstelsel in de loop van de tijd is gegroeid in Westerlauwers 
Friesland. Voor wat Westergo aangaat, is een vrij duidelijk 
beeld te ontwerpen. 
Als men zich tracht in te denken, hoe deze gouw doorsneden 
werd door in zee uitmondende stromen, zoals de Marne en de 
Riedstroom, en dat de grens tussen Oostergo en Westergo ge-
vormd werd door de Boorne, die tussen Wymbritseradeel en 
Hennaarderadeel door de Middelzee (Oude Riet), en dat de 
vloed door die stromen vrij landinwaarts kon dringen, dan ligt 
het voor de hand, dat de oudste bedijkingen ten doel hadden 
het door die stromen opdringende water te keren; niet dus het 
aanwinnen van nieuw land, maar het veilig stellen van oud 
land. 
waarvan gedeelten in Steller (166), het Jus Municipale Frisonum (te noe-
men: J ) , door de Haan Hettema (74) gevolgd, en het handschrift Roorda 
(Ro), een uitgave van 1470 (Dr.), die aan Oude Friesche Wetten (189) ten 
grondslag ligt, alsmede een (onbekend) handschrift Dousa, dat door Oude 
Friesche wetten genoemd wordt. Het oude sehoutenrecht volgens U, J, 
Ro en Dr. zijn bij Steller (167) naast elkaar afgedrukt. Ik gebruikte voor-
namelijk de Haan Hettema (H), niet omdat het de beste is, maar omdat deze 
het best bij de hand was, soms U, soms ook Oude Friesche wetten, O. ge-
noemd. Het Jus Municipale, boek VI bij H, wordt als van toepassing op 
Westerlauwers Friesland het meest aangehaald. Het is verdeeld in twaalf 
delen, waarvan het tweede het oudere sehoutenrecht, het negende het jon-
gere bevat. Hel twaalfde behelst het Rudolfsboek. Wanneer genoteerd 
wordt: H. VI-II, dan betekent dit: boek VI deel 11 in de uitgave van de 
Haan Hettema. 
" ) Zie voor Westergo Lorie en Beekman (108 en 17), Postma (129), 
Brouwer en Eekhoff (43) en Winsemius (195). Voor Oostergo Andreae (7) 
en (8). Voor Duits-Friesland Woebcken (198). -
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Van die oudste bedijkingen zijn in Westergo nog verschil-
lende terug te vinden. Ten zuidwesten van het dorp Tjum 
tekent zich bij voorbeeld duidelijk een af, die een veertiental 
terpen omvatte. In de grietenij Hennaarderadeel een tweede, 
die hierna ter sprake komt, en in Wonseradeel een derde, de 
plaatsen Bolsward, Hartwerd, Burgwerd, Rijpend, Witmarsum, 
Harkezijl omvattende. 
Vooral de middelste is opmerkelijk. Deze werd namelijk in 
het zuiden begrensd door een zeestroom, de Oude Riet, die nog 
in de zestiende eeuw als afwatering onderhouden werd. Deze 
liep door het noordelijk gedeelte van de kom van de Middelzee 
over de gehele lengte van de dijk van Lutkewierum tot Kliuw, 
die dus het noordelijk gelegen land moest beschermen tegen 
de door deze stroom opdringende wateren. Onder de naam 
Mildsdiep, soms ook onder dezelfde naam, boog ze bij Kliuw 
naar het Noorden, terwijl ze aan de Oostkant van de terpen 
van Groote- en Lutkewierum eveneens naar het Noorden 
ging. Nog in stukken van de zestiende eeuw kwam daar de 
suggestieve naam voor van Groot en Klein Zool. '^^ ) Waar ze de 
terpen van Swanwerd en Britswerd aan de westkant passeert, 
wijst de kadastrale indeling zeer duidelijk op het bestaan van 
oude landaanwinningen. 
Langs de kust van deze Oude Riet nu heeff zich de bedijking 
gevormd van de vier dorpen Lutkewierum, Itens, Hidaard en 
Oosterend. 
Ook om andere redenen is deze bedijking opmerkelijk. In 
het dijkboek van Hennaarderadeel, een verzamelwerk o.a. van 
stukken uit de zestiende eeuw, komt ze herhaaldelijk voor als 
een gebied, dat in die tijd nog een eenheid vormde, en wel 
onder de naam: de vier dorpen binnenhoeps (dijks) (bij voor-
beeld in een acte van 13 Juli 1551; een stuk van 15 Juli 1545 
handelt over de volmachten van de genoemde vier dorpen, op-
tredend voor hen, die „geseten (zijn) binnen den huep ofte de 
dijck d welcke d verseyde dorpen besingelt." 
Op te merken valt, dat Westergo verdeeld was in drie dis-
tricten, te weten Vronacker, Wildinge, alsmede het deel van 
de Wymerts, die, gelijk ik elders -") uitvoerig heb betoogd, in 
het dijkwerk geheel op zich zelf stonden. Twee der genoemde 
eilanden lagen, zonder enig verband met elkaar, in Vronacker, 
25) Zie de Beneficiaalboeken bij Oosterend (20). 
20) Over de groei van het d.jKstelsel in Westergo heb ik uitvoerig gehan-
deld in It Untstean fen Westergo, in striid op trije fronten (195). 
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terwijl het als nummer drie genoemde in Wildinge lag; het 
deel van de Wymerts was door de Oude Riet gescheiden van de 
andere districten. Het ene district had derhalve geen gemeen-
schap met een der andere, in ieder vormde zich een zelfstan-
dig dijkstelsel. Ook bij de uitgroei bleef de ontwikkeling aan-
vankelijk binnen de grenzen van het district. De beide eilan-
den van Westergo werden verbonden door verbindingsdijken, 
die het tussenliggende land aan de werking van de zee ont-
trokken. Ten slotte ontstond een doorlopende dijk van geheel 
Vronacker, terwijl in Wonseradeel de genoemde bedijking 
werd uitgebreid met de Pingjumerpolder, omsloten door de 
Pingjumer Gulden Halsband'"). Westergo bestond toen uit 
twee districtseilanden: Vronacker en Wonseradeel, en een 
derde district: Wymbritseradeel, dat geen eiland was, van 
elkander door een stroom van de zee gescheiden. Ieder dis-
trict stond op zich zelf, totdat de tussenliggende stromen, name-
lijk de Oude Riet en de Marne, werden dichtgedijkt. Geogra-
fisch is Westergo dan een eenheid geworden, die van Oostergo 
gescheiden was door de Boorne (Middelzee). Ten gevolge van 
een serie inpolderingen, die hun bekroning vonden in de be-
dijking van het Bildt, zijn Westergo en Oostergo aaneenge-
groeid. 
Recapitulerende kan worden gezegd, dat het dijkstelsel is 
aangevangen als bedijking van de gronden van een of enkele 
dorpen, is uitgegroeid tot bedijking van een district en geworden 
tot bedijking van een gouw, waarna tenslotte de gouwen met 
elkaar vergroeid zijn. 
Juist bij de drie genoemde bedijkingseilanden is het verloop 
van zaken goed te volgen, omdat de dijken hier over het alge-
meen nog liggen, zoals ze lagen in de tijd, toen ze actief dienst 
deden, terwijl de dijken, die laatstelijk zeedijk waren, het pro-
duct zijn van herhaalde in- en uitleggingen. Terwijl de latere 
zeedijk werkelijk één dijk is geworden, zijn de dijken om de 
bedijkingseilanden steeds een combinatie van polderdijken ge-
bleven; het binnendijkstelsel van Westergo loste zich op in zijn 
samenstellende bestanddelen. 
Er is nog een reden, waarom het aantrekkelijk is meer-
malen een beroep te doen op de gebieden van de drie bedij-
kingseilanden. Want niet alleen liggen de dijken er in grote 
2') Deze benaming wekt, evenals die van de vier dorpen binnen/toeps, ge-
dachten op aan de goldene hop, die volgens het Rustringer recht (art. 8) 
umbe al Frislond lith. (Zie noot 248). 
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lijnen nog als vroeger, niet alleen is er dus weinig aan het 
dijkstelsel veranderd, ook in de juridische organisatie is niet 
ingegrepen, zoals bij de latere zeedijk. Terwijl het dijkrecht 
voor wat de latere zeedijk betreft, teruggaat op het Arbitrament 
van Schenk, waarover nader uitvoerig zal worden gehandeld, 
en zich sinds dat Arbitrament heeft losgemaakt van de griete-
nijgerechten, is bij de binnendijken de oude rechtspleging ge-
handhaafd gebleven. Het recht omtrent de binnendijken, waar-
van speciaal die van Hennaarderadeel en Baarderadeel in deze 
studie betrokken werden, kan worden aangenomen de meest 
zuivere voortzetting te zijn van het oudfriese dijkrecht, die be-
kend is. 
Het ligt voor de hand, dat de regeling van het dijksonder-
houd de weerspiegeling was van de wijze van samenstelling en 
opbouw van de dijken. Twee bedijkingseilanden, die niets met 
elkaar gemeen hadden dan het water, dat tussen hen door-
stroomde, hadden uiteraard geen gemeenschap met elkanders 
dijken. Toen ieder district als het ware tot een continent was 
uitgegroeid, had het ene evenmin gemeenschap met het andere. 
En evenmin de gouwen in de tijd, dat ze nog van elkander ge-
scheiden waren. 
De vraag, die herhaaldelijk aan de orde zal komen, is deze, 
in hoeverre de ontwikkeling, die hierboven geschetst is, door 
een overeenkomstige rechtsontwikkeling is gevolgd. Het ge-
deelte dijk bij voorbeeld van Lutkewierum tot Kliuw, dat 
van ouds slechts dijkgedeelte was van de vier dorpen binnen-
hoeps, kreeg, na de aaneensluiting, een functie voor een veel 
groter gebied. En de vraag is, of dit zijn weerspiegeling ook 
kreeg in de verdeling van de dijklast. 
Het komt mij voor, dat juist deze ontwikkeling zeer gebrek-
kig is geweest, gelijk hierna zal worden uiteengezet. 
Hoe was het onderhoud nu geregeld? 
Voor de oudste tijd wordt veelal aangenomen, dat de dijken 
in gemeen werk werden onderhouden door hand- en spandien-
sten; ook Gierke doet dat. Hiervan uitgaande komt hij tot de 
gevolgtrekking, dat de regelen van onderhoud, voorzover in de 
Friese wetten opgenomen, uitzonderingsrecht waren, daar deze 
slechts van individuele onderhoudsplicht spreken. Het onder-
houd, waarover niet werd gesproken, werd volgens oude ge-
woonte verricht. Zo bij voorbeeld het werk gedurende de win-
ter. Hij is voorts van mening, dat in de bekende tijd de Kom-
munialdeichung reeds vervangen was door de Grosskabel-
deichung of Kleinkabeldeichung, hetgeen wil zeggen verdeling 
16 
van de dijken over dorpen of streken dan wel over particu-
lieren. 
Bewijsbaar zijn deze stellingen niet. Wel zou aannemelijk 
zijn, dat het onderhoud van ouds gemeen was, indien ook aan-
genomen zou mogen worden, dat de hemrik vanouds onver-
deeld was en de oudste bedijkingen dus ook, maar bewijsbaar 
is het niet. Gierke beroept zich op het feit, dat er verschillende 
dijkrechten zijn, die het voorschrift inhielden, dat de dijken 
in het voorjaar door gemeenschappelijke arbeid moesten wor-
den opgemaakt, maar dit beroep is niet sterk, daar dit evenzeer 
het resultaat van latere ontwikkeling kan zijn geweest. En 
het feit, dat hij verder aanvoert, dat van enkele dijken bekend 
is, dat ze eerst in de veertiende eeuw tot verdeling kwamen, 
heeft geen beslissende betekenis, daar er bijzondere redenen ge-
weest kunnen zijn, waarom lange tijd verdeling achterwege is 
gebleven. 
Op verschillende wijzen kon volgens Gierke het onderhoud 
verdeeld worden. Vooreerst kon het rusten op de aangrenzen-
de landerijen, het dijken geschiedde dan volgens „Ortbezirks-
anschusz," naar aangrenzing. Vervolgens konden, waar mark-
verhoudingen bestonden, de rechten van de hoeven in de ge-
mene mark'beslissend zijn, hetgeen Gierke noemt: dijken vol-
gens Ortbezirksgerechtigkeit. In de derde plaats kon de ver-
deling plaats vinden volgens Ortbezirkspflichtigkeit, namelijk 
volgens de heervaartverplichtingen, en ten slotte volgens Ort-
bezirksinhalt, dat is volgens de grootte van de boerenhoeven. 
Een vijfde methode kende een verdeling volgens Ortbezirkszahl, 
namelijk over het aantal dorpen, dat een dijk onderhoudt, ge-
volgd bij de jongere bedijking van de Bildtpolder =*). Van de 
eerste vier zijn de tweede en derde kennelijk variaties op de 
vierde, daar èn de rechten in de gemene mark èn de heervaart-
verplichtingen, wat hun omvang betreft, evenzeer van de grootte 
van de hoeven afhankelijk waren als de dijklast. Daar de als 
vijfde genoemde methode niet een methode van dijkuitdeling 
over de eigenlijke onderhoudsplichtigen is, moeten dus twee 
verdelingswijzen worden onderscheiden, namelijk die volgens 
aangrenzing en die volgens de grootte. 
Al berust artikel 4 van het oudere recht dat hierna zal wor-
den behandeld =*') op verdeling volgens de grootte, toch is het 
28) Gierke {06) II bl. 1, 202, 10-22. Volgens Felkes (61) bl. 104 werd op 
Föhr tot 1800 de methode gevolgd van dijken volgens Ortbezirksanschusz. 
2«) Bl. 59 en v.; zie H.VI=1I=21, 22, 23,' 24 ten bewijze van de afhanke-
lijkheid van verschillende verplichtingen van de grootte van het land. 
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stelsel van dijkplicht volgens aangrenzing in het kader van 
het bekende Friese recht zeer goed aannemelijk, althans in de 
vroegste tijd. 
Bij de behandeling van het Groot-Arbitrament van 1533'") 
zal namelijk blijken, dat de districtsgrenzen tevens dijkgrenzen 
waren, evenals trouwens uit verschillende andere stukken zal 
blijken. Ik noem hier slechts een oorkonde van 1466, die een 
uittreksel geeft van een dijkuitdeling van de dijken van West-
dongeradeel, die zich precies blijken uitgestrekt te hebben over 
de grenzen van deze grietenij, evenals uit een oorkonde van 
1381 blijkt, dat de dijken van Oosterend van Huniadijk tot „Bo-
singa szwitta" liepen, dat wil zeggen ook tot aan de grietenij-
grens " ) . Met betrekking tot de grietenijen gold dus de regel, 
dat dijkgrens en grietenijgrens samenvielen, hetgeen een toe-
passing van de regel van dijkplicht volgens aangrenzing is. 
Ook bij de hemmen gold hetzelfde. In een accoord over het 
onderhoud van de nieuwlandsdijken om en bij Sneek van 1427 
heet het immers: dat elcke Nyelands ryocht dae auda dycken 
mettya schil also fijr als elck ryocht bi hem seluen gongen 
i s . . . \ 'O 
Bij de dorpen is het beginsel minder duidelijk. Daar was 
het niet (meer) mogelijk, toen er een doorlopende dijk van de 
gouw ontstaan was. Maar er zijn toch aanwijzingen in deze 
richting. Ik noem slechts de uitspraak van Stadhouder en Ra-
den van 1583 ^ ') waarbij werd vastgesteld, dat de dorpen Fird-
gum, Tjummarum en Oosterbierum met het klooster Lidlum, 
hoewel ze binnen de Slachtedijk lagen, en dus binnendijks wa-
ren, toch onderhoudsplichtig aan de buitendijk waren, omdat 
ze erfdijken hadden, dat wil zeggen met hun erven onmiddellijk 
aan de zeedijk grensden."") 
Waar dus bij gouwen, districten, grietenijen, hemmen en 
(soms) bij dorpen het beginsel van dijkplicht naar aangren-
zing gold, zou het geen verwondering wekken, indien dit bij 
particuliere onderhoudsplichtigen eveneens het geval geweest 
3") Bl. 150 en v. 
30 8.1=185 (vooral sub d) [de letter S. verwijst naar (146) ] ; S.IlI = ]c. 
32)S.II = 14f. 
33) Ch.ll = 635a; Felkes (61) vermeldt een dijkrecnt van 1466 van Eider 
ftedt, Everschop en Utholm (Noordfriesland), dat ook dijkplicht naar aan-
grenzing kende. 
De letters „Ch" verwijzen naar do delen van (1.53). 
3*) Volgens Gierke zouden daar erfdijken zijn, waar verstoeling uitgeslo-
ten was. M.i. was verstoeling uitgesloten, omdat er erfdijken waren. (0G> 
II bl. 32 en v. 
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was. Te minder, omdat het beginsel bij de slatplicht geheel 
werd doorgetrokken. 
Ten bewijze van deze bewering kan ik bij voorbeeld 
wijzen op een der bepalingen van een verbond van 
Leeuwarden, Kornjum en Britsum van 1471, '^) waarin 
werd overeengekomen: Disse forss. twijn gaën mitter 
sted forss. forsionich deer in to wessan dae aulda Ee maren 
ende oerss wettringa toe slatten en toe halden deer ws toe 
lyka gaelyk sint soe fyr soe hiara landen strekkit, en ney riucht 
berra mey. Voor de dorpen, die het verbond met Leeuwarden 
aangingen, gold dus het principe van slatplicht naar aangren-
zing. Bij de latere behandeling van het onderwerp van de slat-
plicht zal blijken, dat de regel, dat ieder deel op eigen territoir 
slatte, de grondslag van de latere onderhoudsverdelingen 
vormde'"'). In zoverre was de regel dus overeenkomstig die 
van het dijkrecht. Maar bij de slatplicht was deze verder door-
gevoerd, daar ook voor particulieren de onderhoudsplicht naar 
aangrenzing bestond. Artikel 42 van het jongere sehoutenrecht 
immers schreef voor: Hweersoe en hemmerick mer is, aldeer 
dae hemmerkan gaer kommath, soe aegh hine toe slatene, deer 
aldeer mit sine landen oen komt . . . . " ^'). 
In dit verband wijs ik op een merkwaardige onderhoudsver-
deling met betrekking tot een bepaalde weg: Artikel 14 van 
het jongere recht'*) bevat onder het opschrift: Ffan eenre 
tlemmerke haude de bepaling: Dit is riocht. Hweerso en therp 
is, deer en hemmerickhaud is, dat schel habba enen wei omme; 
di scel wessa sex ende tweintich fota breed, den aeghen dae 
lioede ende di scelta mit banne ti haldane. Alle dae deer in 
dae therpe sittet ende dyn hemstede habbat, dae aeghen dyn 
wei toe wirtziane, alsoe fyr, so dy hemstede'") toekomt of dae 
vtera slaete, ende di schel achte foten wyd wessa. Deze, niet 
in ieder opzicht duidelijke, bepaling schreef dus voor, dat de 
weg die om het dorp, dat hoofd van een hemrik was, liep, door 
de schout en zijn lieden in onderhoud moest worden uitgedeeld 
aan de hoevenbezitters van het dorp. Het onderhoud werd 
evenwel niet afzonderlijk uitgedeeld, maar volgde dat van de 
35) S.II=92d. 
3«) Bl. 114 en v. 
37) H.V1=1X=42; van Apeldoorn (10) en Postma (131) nemen beide 
aan, dat met het woord hemrik in de Friese wetten meestal bedoeld wordt 
het gehele gebied van dorp of buurschap; zie evenwel de volgende blad-
zijden. 
38) H.VI = IX=14. 
3») O. heeft hier: himmerik. 
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vtera slaete, een hemrikmeer, zoals ook in het aangehaalde 
artikel 42 in het geding was, welke conclusie zonder meer waar-
schijnlijk is en nog aan waarschijnlijkheid wint, doordat de 
breedte van de hemrikmeer uit artikel 42 ook op acht voet ge-
steld wordt: die mer schel achte foeten wyd wessa. . . . 
Het onderhoud van de weg rustte dus ook, zij het dan op een 
afgeleide manier, op de naastliggers, daar immers de hemrik-
meer door de naastliggers onderhouden werd. 
Dr. Postma "") neemt aan, dat het hoofd van de hemrik cir-
kelvormig om twee wegen gebouwd was; aan de buitenste daar-
van zouden de hemen van de hoeven hebben gelegen, aan de 
binnenste, die om het kerkhof heen liep, de huizingen. Met 
het oog op deze opvatting, die gesteund wordt door het feit, dat 
er inderdaad verschillende dorpen schijnen te zijn, die op deze 
wijze gebouwd zijn, is het met enige reserve, dat ik een andere 
interpretatie van het artikel opper. Zou het namelijk niet kun-
nen zijn, dat hier niet een hemrikweg, maar een hemriksdijk 
in het geding is? Zou het artikel niet betrekking kunnen heb-
ben op de polderdijk van een dorpspolder? 
Hiertegen schijnt zich te verzetten, dat het woord „wei" twee 
maal gebruikt wordt. Maar er voor pleit, dat de steller van de 
inhoudsopgave bij H. het artikel betrok op een dijk, daar het 
daarin voorkomt onder het opschrift: een hemrycksdyck. En 
tenslotte krijgt men bij deze opvatting een zeer redelijk beeld: 
een dorpspolder, omringd door een hemriksmeer en door een 
dijk; met deze werken zouden dan overeenkomstige waterstaats-
belangen gemoeid zijn, zodat het aan alle kanten verklaarbaar 
zou zijn, dat het onderhoud van het ene werk het andere volgde. 
In ieder geval schijnt de conclusie gewettigd, dat het behan-
delde artikel in later tijd gebruikt is voor het regelen van het 
onderhoud van polderdijken. In dit verband is het interessant 
te wijzen op diverse contracten in de Geestelijke Staatshuur-
boeken van de gemeente Sneek " ) , waarbij aan de pachters de 
verplichting werd opgelegd een polderdijk te onderhouden 
voorzover ze met hun gepachte landen daar aan grensden. 
Indien mijn opvatting juist zou zijn, zouden de Friese wetten 
een bijzonder geval kennen van dijkplicht naar aangrenzing, 
indien niet, dan staat toch vast, dat het beginsel van dijkplicht 
naar aangrenzing een principe is, dat in het kader van het 
Friese recht zou passen, gegeven het feit, dat het bij het onder-
do) (131) bl. 167. 
") (v) 
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houd van hemrikmeer en weg om een hemrikhoofd eveneens gold. 
Ik meen dan ook het volgende te mogen stellen: argumenten, 
dat het dijksonderhoud gemeen is geweest, behoren thuis in 
de opvatting, dat ook het kleigebied van Friesland markverhou-
dingen had. Gemeen, normaal dijksonderhoud behoort bij de 
gemene, onverdeelde hemrik. Zodra de hemrik, waaronder ik 
hier versta alle gronden van het dorp of buurschap, al dan niet 
geheel, en al dan niet periodiek, verdeeld werd, zal dat het 
einde hebben betekend van het gemeen dijksonderhoud. Uit 
de markorganisatie van Hallum en Ballum is dan ook bekend, 
dat bij ieder gedeelte van de mark een vast dijksgedeelte be-
hoorde, zodat verdeling van de hemrik daar tevens verdeling 
van de dijken betekende. Niet bewijsbaar, maar evenmin a 
priori uitgesloten is, dat het abnormale en winteronderhoud 
gemeen was (bleef.) 
Bij bedijking van de gronden van een buurschap (hemrik) 
vond verdeling over de buren plaats („Kleinkabeldeichung"); 
zodra er bedijkingseilanden ontstonden met meer buurschap-
pen, zal eerst een verdeling over deze buurschappen heb-
ben plaats gevonden („Grosskabeldeichung"). Bij de aanwijzing 
van de grote kavel werd zeer zeker, bij die van de kleine kavels 
misschien, naar aangrenzing gedijkt. In het jongere recht 
blijkt evenwel geen algemeen geldend begisel van dijkplicht 
volgens aangrenzing te hebben bestaan, al vindt men bij de 
gouwen, districten en grietenijen, alsmede bij de hemmen, de 
regel, dat iedere gemeenschap op eigen territoir dijkte. 
Bij goede rechtsontwikkeling zou de vergroeiing van bedij-
kingseilanden, districten, grietenijen en gouwen tot een finale 
doorbreking hebben moeten leiden van de genoemde regel. 
Toen bij voorbeeld in de beschreven polder van de vier dorpen 
binnenhoeps de functie van de dijken veranderde, moest ook 
de verdeling van het onderhoud wijzigen. De zuidelijke dijk 
tussen Kliuw en Lutkewierum had oorspronkelijk de taak de 
gebieden binnen de polder te beschermen en moest derhalve 
door dat gebied worden onderhouden. Toen evenwel dit bedij-
kingseiland vergroeide met het eiland van Tjum, zou het voor 
de hand gelegen hebben, als de tussenliggende landen in de 
dijk Kliuw-Lutkewierum „gebracht" waren. Deze ontwikkeling 
heeft zich echter niet, althans zeer onvolledig, voltrokken. De 
zogenaamde buitendijksters van Oosterend, dat zijn de landen 
die buiten de eigenlijke „hoep" lagen, waren zelfs niet onder-
«) (g) 
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houdsplichtig aan de Slachtedijk, gelijk blijkt uit de legger van 
deze dijk, die voorkomt in het dijkboek van Hennaarderadeel'-'). 
Waarschijnlijk heeft Friesland, hebben de gouwen van Fries-
land, geen orgaan bezeten, dat machtig genoeg was de feitelijke 
wijzigingen in het belang, dat bepaalde groepen van landerijen 
bij een dijk hadden, om te zetten in een gewijzigd juridisch sta-
tuut. Het is dan ook opmerkelijk, dat de oorkonden, die over 
dergelijke wijzigingen handelen, altijd een baer, een schikking 
dus, bevatten. Zo de oorkonde van 1381 *"), waarbij IJsbrech-
tum, dat buiten de Slachtedijk lag, betrokken werd in het onder-
houd van deze dijk; zo ook een van 1427 inzake het onderhoud 
van dijken, enz. in het nieuwland bij Sneek, die een uitspraak 
van zoenlieden bevat omtrent het onderhoud " ) . De hier be-
doelde dijken waren practisch gesproken omgekeerd, waren 
van front veranderd, en dit vond zijn weerspiegeling in een ge-
wijzigde onderhoudsregeling. Ten slotte noem ik nog het grote 
arbitrament van Schenk van 1533, dat eveneens bij wijze van 
arbitrage een grote reorganisatie van het dijkwezen tot stand 
bracht. 
In de genoemde oorkonde van 1381 verschijnt het dorp Oos-
terend, voorzover binnendijks liggend wel te verstaan, als on-
derhoudsplichtige van de dijk van Huniadijk tot de grens van 
Hennaarderadeel en Baarderadeel. Deze verdeling zal tot stand 
zijn gebracht door het gerecht van de polder'"), dat waarschijn-
lijk wel de bevoegdheid en de macht heeft gehad een billijke 
verdeling tot stand te brengen *"). Maar uit het feit, dat de 
buitendijksters van Oosterend niet onderhoudsplichtig '•) aan 
de Slachtedijk zijn geworden, hoewel toch zeker mede daardoor 
beschermd, blijkt, dat het grietenijgerecht niet voldoende macht 
had, nog gezwegen van hogere organen. Bij de vijf delen van 
Vronacker was het districtsgerecht het aangewezen orgaan om 
te bewerken, dat de ene grietenij bij de andere ging dijken; toen 
er een gouwdijk van Westergo was ontstaan, het gou wgerecht 
(riucht en reed genaamd), en toen de beide gouwen aan elkaar 
groeiden, het gecombineerde gerecht van de beide gouwen. Deze 
gerechten schoten evenwel kennelijk te kort. 
Dat het gouwgerecht van Westergo werkzaam was in de 
")s.ni=i. 
" ) S.ll = 14f. 
« ) Verg. ook de oorkonde van 1504 betr. Pingjum (S.II=202), en (130) 
bl. 9 en v. 
'*) Deze polder had ook in jonger tijd een gerecht, verg. Hallema (76). 
") Zie noot 42. 
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richting van een billijke verdeling van de onderhoudslast en 
op dat gebied iets bereikt heeft, blijkt duidelijk. '*) Ik wijs 
voornamelijk op een oorkonde van 1460, een besluit inhoudende 
van Riucht en reed van de „landen steden ende delen fan Vester-
go", dat sub p luidt: Item dae zee dicken to help to comman elck 
sted ende deel elck in sijn loega ysma ney syd ende pligha aech 
to dwaen. . . . ledere stad en ieder deel van Westergo had toen 
dus reeds een vaste plaats, waar door de onderhoudsplichtigen 
van ouds gedijkt werd. Het feit evenwel, dat in de aanvang van 
de zestiende eeuw grote geschillen bestonden tussen twee grote 
groepen van dijkplichtigen in Westergo, en tussen Westergo en 
Oostergo, toont aan, dat noch riucht en reed van Westergo, noch 
het gecombineerde gerecht van de beide gouwen in staat zijn 
geweest de billijke uitbreiding van de onderhoudsplicht over 
de gehele gouw, resp. over geheel Friesland te bewerkstelligen. 
De toestand kwam in Westerlauwers Friesland vrijwel over-
een met die in Westfriesland. Naar De Vries mededeelt *") 
onderhield ieder ambacht, een rechtsgebied, dat met het district 
overeenstemde, zijn eigen dijken, maar de onbillijkheden van 
dat stelsel werden weggenomen door de graaf en zijn raad. 
Deze konden namelijk bevelen, dat een niet tot een ambacht 
behorend dorp toch met dat ambacht mededijkte, of dat een 
dorp, dat al zwaar belast was met binnendijken of met zoge-
naamde snode dijken, een kleiner gedeelte moest worden aan-
bestoeld. 
Wat de graaf en zijn raad elders deden, heeft in Westerlau-
wers Friesland geen enkele instantie, althans niet duurzaam, 
kunnen bewerken. Toch dreef de ontwikkeling onweerstaan-
baar in dezelfde richting. De overal aanvaarde regel, wien 
't water deert, die 't water weert, moest zichzelf wel doorzetten, 
daar immers, wanneer de dijken ongemaakt bleven liggen, ieder 
belanghebbende de handen wel uit de mouw stak, eerst voor 
één keer, en daarna opnieuw. Meestal togen dergelijke be-
langhebbenden eerst aan het werk, nadat een acte de non 
prejudicando was uitgebracht — verschillende voorbeelden 
daarvan zullen worden aangehaald. Vandaar ook, dat er zoveel 
accoorden over kwesties van dijkonderhoud gesloten werden, 
zoals de genoemde van 1381 en 1427. 
Uit geen enkel stuk blijkt, dat de dijken geregeld herverdeeld 
werden. Integendeel. Hoewel herverdelingen zeer zeker voor-
as; S.II = 46p, 120, 158, 68; Ch.I=e31. 
»« (181) bl. 119. 
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kwamen, •'") zoals blijkt uit de oorkonde van 1466 betref-
fende de dijken van Westdongeradeel, krijgt men alom de 
indruk van verstarring. Uit de boven aangehaalde oorkonde 
van 1460 blijkt, dat de delen en .steden van Westergo een vaste 
plaats hadden, waar zij dijkten. Zo had ook Oosterend zijn vaste 
dijken tussen Bosinga szwitta en Huniadijk (vergelijk het 
accoord van 1381); zo noemt het Register van aanbreng •••') lan-
derijen onder het dorp Minnertsga, die voor de belastingen bij 
dit dorp, maar voor de dijklasten bij Tjummarum contribueer-
den. 
Zeer tekenend is, hetgeen bekend is omtrent een deel van 
de dijken van Oostergo. Uit het Dijkageboek =^') alsook uit de 
dijkboeken van de grietenijen blijkt, dat de dijken in hemrikken 
verdeeld waren, zoals de Willeme-, Vuyterlandt-, Tilme-, Mor-, 
Wierumer-, Nesser hemrik. ledere hemriksdijk was in onder-
houd bij een vaste groep van onderhoudsplichtige landen, de 
hemrikslanden: hemrikslanden en hemriksdijken behoren bij 
elkaar, is het adagium. Maar de verdeling deugde niet meer. 
Het kwam voor, dat er dijken waren, die geen onderhouds-
plichtige landen hadden en niet tot een hemrik behoorden. En 
er waren hemrikslanden, die geen dijken hadden. Dikwijls 
was de ene hemrik veel zwaarder belast dan de andere. De 
volmachten stelden daarom een reorganisatie voor, blijkende 
uit de articulen, beroerende die dyckagien van Dongerdeel Oost-
zijde der Paesens bij de Volmachten geconcipieert ende den 
hove van Vrieslandt overgegeven, met 's hofs apostillen in 
margine daer op gestelt, van 5 Augustus 1575, en inhoudende 
dat, wanneer iemand naar de maatstaf van zijn hemrikslanden 
niet voldoende hemriksdijken had, hij verhoging van lasten zou 
moeten ontvangen, bij welk voorstel het hof aantekende, dat zij, 
die hun dijken in Metslaweerster luttick hemrik hadden, deze 
zouden behouden en de tekort komende in Anjumer dijken zou-
den ontvangen. 
In 1575 was er in Friesland een hof, dat bevoegd was moei-
lijkheden als deze op te lossen. Diezelfde moeilijkheden waren 
er evenwel ook in vroegere eeuwen, maar het is de vraag of ze 
toen wel werden opgelost. 
50) Evenals Postma op blz. 95 (131) aanneemt, dat de verdeling van de 
Ballumer hemrik weinig anders was dan „een revisie der grenzen,'' zo 
zal m.i. ook een herverdeling van de dijken het karakter van het aanbren-
gen van correcties hebben gehad. 
" ) Zie (i). 
62) (dd) folio 276 en v. 
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In de ontwikkeling van het dijkrecht kunnen derhalve de 
volgende tendenzen worden onderscheiden: doorbreking van 
het beginsel van de onderhoudsplicht naar aangrenzing, en ver-
der: doorvoering, zij het dan niet volledig, van het principe, 
wien water deert, die 't water weert. De overgang van dijk van 
een bedijkingseiland tot dijk van een district of gouw is slechts 
op onvolledige wijze gevolgd door een overeenkomstige rechts-
ontwikkeling. 
Eerst in de zestiende eeuw is, en dan nog niet eens overal, 
door middel van arbitrage de rechtsontwikkeling aangepast bij 
de ontwikkeling van het dijkstelsel. 
3. Karakter van de onderhoudslast. 
Dat alle berthe gaed in da gueden, Hwaso dae berthe haet 
fen dycken ende dammen op een gued, dy aegh da era ende 
alle dat riucht, deer op jen gued heerth. ^) 
En dit gold niet alleen de dijkplicht; ook de onderhouds-
plicht met betrekking tot zijlen, wegen en vaarten had hetzelfde 
karakter. 
Met betrekking tot de zijlen kan dit worden afgeleid uit een 
oorkonde van 1402, dat een accoord bevat over het onderhoud 
van twee zijlen, waartoe met name genoemde geslachten zich 
verbonden tegenover Baarderadeel en Hennaarderadeel. *^) 
Op de verbondenheid van rechten en lasten wijst ook een 
oorkonde van 1477 ^^), waarin het heet: hath riuchten deer op 
dit fors. hereth ofta bernth dae schillet al deer bij blywa. 
Volgens Gierke bestond in de Germaanse landen algemeen 
de tendens, dat de onderhoudslast van de hoeve overging op 
het afzonderlijke perceel. Zo werden niet alleen de stemdra-
gende hoeven, maar alle landen, pondemaat gelijk, onderhouds-
plichtig. Indien in Friesland oorspronkelijk alleen de stem-
dragende hoeven onderhoudsplichtig geweest zijn, is dit stelsel 
in ieder geval verlaten. Artikel 2 van titel LXXIX Jurispru-
dentia Frisica noemt dan ook naast de hoeve de landerijen als 
dragers van onderhoudslast: hweerso een bernthe off een hlest 
op een land is, so mey ma dyn hlest naet lidze op oer landen 
jeffta gueden Uit de oorkonden blijkt hetzelfde. ^^ ) Ik 
63) (81) 
o») S.II=5; één der bewijzen die van Apeldoorn aanvoert voor het bestaan 
van geslachts-(groot)hoeven. 
« ) S.l.=282. 
»«) (66) I bl. 287 en v. Zie voor dijken en zijlroeden S.I1=33, (1453), 28 
(1449), voor binnendijken S.1I = 14 (1427), voor tillen, zijlen en dijken 
S.II = 16 (1427?) 
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wijs bij voorbeeld op een stuk van 1473 over de IJsbrechtumer-
dijk: ende ist secka datter ymmen myn (namelijk dan 10 pon-
demaat) habbe ende dattet meenwirc langhera duerat dan aen 
dey, dat schalma cauelya. ^') 
De groep onderhoudsplichtigen werd door deze uitzetting 
groter. Verdere uitzetting vond plaats, doordat de huizen 
en de renten bij het onderhoud werden betrokken. De laatst-
genoemde oorkonde van 1473 legde namelijk bij gemeen werk 
aan ieder huis de verplichting op een man aan de dijk te zet-
ten. En voor wat de renten betreft, kan worden gewezen op 
een stuk van 1504 ''**), waarbij sprake is van een rente sender 
enighe aelest van dijeken ende schattinghe of enighe oera hles-
ten dier op to fallen ....'*") 
Tengevolge van deze uitzetting van de onderhoudsplicht ging 
dus het aan het beweerde hoevenstelsel inhaerente karakter in 
ieder geval verloren, daar ze niets meer te maken had met de 
hoeve of met het geslacht; nog in de 16e eeuw kwam evenwel 
de samenkoppeling van onderhoudsplicht met de rechten, die 
aan bepaalde landerij toekwamen, voor. 
Dit komt bij voorbeeld duidelijk uit in een stuk van 1524, dat 
handelt over een geschil over bet onderhoud van een dijksge-
deelte, namelijk het Beltegat, dat in deze zin werd beslist, dat 
het werd toegewezen aan een der partijen mey dae landen. . . . 
dyer toe Eelte gatt heere; deze zou het gat met de landen heb-
ben mey eer ende feer ende syn toebyheer."") 
In het algemeen bleven bij ieder onderhoudsvv'erk bepaalde 
landerijen behoren. 
Het verband behoorde zelfs zo nauw te zijn, dat scheiding 
uitgesloten was. ''^) Titel LXXIX, 2 schreef voor: hweerso een 
bernthe off een hlest op een land is, so mey ma dyn hlest naet 
lidze op oer landen jefta gueden; mer dy bernthe off hlest 
aegh by dae gueden to blywen deer se op leijd sint. Dit bleef 
•->-) S.II = 76. 
r,s) s. 1 = 478. 
•''«) Gierke betoogt (66) I bl. 24, dat derden die zakelijke rechten op een 
land hadden, oorspronkelijk buiten het dijkverband stonden, maar daarin 
later betrokken werden: zij waren immers hun rechten kwijt als het be-
zwaarde land verlaten werd? Vandaar dat ze de gelegenheid kregen het 
land over te nemen. 
«») S.ll=320a. 
»ï) Feith (59) vermeldt een constitutie van Westerwart van 1500, dat allen 
landen de vorkofft, vortyet offte jn eniger ander maneren verondersatet wor-
den, sullen belastet wesen ende blyuen mit sodaen anpart dykes als daer van 
Rechte van oldsns vp komt offte plach to komen, neet tegenstaende hyr 
tegens eniche vorworden, wodaen de oick wesen mogen, de eniant anders 
r'uLT vp makende worde." 
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evenwel niet altijd zo. In verschillende oorkonden moest bij 
overdracht van eigendom uitdrukkelijk geconstateerd worden, 
dat de folie ahijeld fan dijeken ende schot dier ws ghenadighe 
heren dier op lijdzet mee overging"-), bij andere werd gestipu-
leerd, dat ze niet mede overgingen."") 
Uiteraard was het mogelijk, dat verlegging of ontheffing van 
lasten plaats vond met toestemming van het toezicht houdend 
orgaan. Zo vermeldt een oorkonde van 1389 (1314) "*) de over-
dracht van het onderhoud van de Rauwerderzijl aan het kloos-
ter Klaarkamp ten overstaan van het districtsgerecht van Wi-
ninge. Iets dergelijks vermeldt een stuk van 1479 *'*): tussen 
het Hasker Convent en het Leppagerecht was een geschil ge-
rezen over het onderhoud van een zijl, dat werd onderworpen 
aan de uitspraak van scheidsmannen. Deze beslisten, dat het 
convent of de zijl moest onderhouden of een bepaald bedrag 
betalen, en het gerecht van Idaarderadeel — de grietman was 
meestal dijkgraaf van de Leppa — verklaarde na ontvangst 
van het bepaalde bedrag, dat het convent „fan des sijl voersc. 
onbyhlest wessa" zou. Ten slotte kan worden gewezen op het 
dijkrecht van Riperahem, dat overdracht van lasten kende met 
toestemming van de atten""). 
Ook was het mogelijk een accoord voor langere of kortere 
tijd aan te gaan, misschien zelfs voor „eeuwig," waarbij het 
onderhoud werd overgedragen. Zulk een accoord was bij voor-
beeld, dat gesloten werd tussen de stad Bolsward en enkele 
personen te Exmorra van 1474"') om een verlaat bij de zijl van 
Exmorra te maken en te onderhouden. Maar er waren ook 
andere gevallen. Hierboven noemde ik reeds de oorkonde over 
het onderhoud van de zijlen bij Exmorra, waarvan vier geslach-
ten het onderhoud kregen. Blijkbaar bestond tussen de grie-
tenijen Baarderadeel en Hennaarderadeel enerzijds en de vier 
geslachten anderzijds een geschil over het onderhoud van zijlen 
en zijlroede. In ieder geval werd bij het accoord bepaald, dat 
de grietenijen — deze bezigden de zijlroede voor waterlossing 
— de zijlroede zouden onderhouden, terwijl de geslachten de 
zijlen voor hun rekening namen. In een nader stuk verklaar-
«2) 3.1=482; ook 1 = 282. 
«3) 8.1 = 475, 477, 478, 482, 524, 537, 538, 544; al deze oorkonden behelzen 
een clausule over het al dan niet overgaan van lasten. Opmerkelijk dat bij 
bijna alle een zekere Symen Hendrick zn betrokken was. 
'««) Ch.II = 248. 
65)8.11=88. 
««) 8.11 = 430. 
«•)S.II=78. 
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den ze het onderhoud te hebben ontfensen vp huys ende op 
hoef sender schaa ende schande des landes in dat ewelike 
vrwariane sender der deelen cost vorsc. alle argelist wtseid". 
De onderhoudslast werd derhalve aanvaard als een last van 
het geslacht op huis en hoeve."") 
Vermeldenswaard in dit verband is ook hetgeen bekend 
is over het onderhoud van de Roptazijl en de Getswerderzijl. 
Uit een stuk van 1642 "") blijkt, dat het huis Lyauckama het 
onderhoud had van laatstgenoemde zijl, met uitzondering even-
wel van de plicht tot aanaarding. De plicht rustte dus ook hier 
op een geslacht. In verschillende testamenten van leden van 
het geslacht komt deze zaak ter sprake. Het testament van Epa 
van Lyauckama'") van 1535 spreekt wel over de Wynalduma 
reed ( = ried), als terrein voor de zwanejacht van de familie, 
maar zwijgt over het onderhoud. Het testament van Schelte 
daarentegen van 1479 '*) vermeldt „Lyauckema huys, porte, 
stens ende staete, mey alle da landen deer sijn awdfaer in foor-
tyde bruyckt ende bijsget hat, ende leeten ende lauget hat, deer 
tho Lyauckema huys heerden en gingen, deer tho sijl ende 
sijlroede mey dyo molnna ende syn toebyweer," en zegt later, 
dat de erfgenaam zal hebben „Lyauckema huys, porte, stin* 
ende staeta, mey dae landen ende goeden ende lesten als forsz. 
is." Dat de onderhoudslast van de zijl op het geslachtsgoed 
rustte, is hier dus wel duidelijk. 
Met de Roptazijl staat de zaak anders. Sicko to da Nya huse 
sloot in 1424 een accoord met Franekeradeel, ") waarbij hij de 
zijl in onderhoud nam. Verklaard werd de meente van Frane-
kedeel „frij ende quyt to wessane vander bernte des zyls voirs. 
in dat joeulick." Behalve eventuele overige ;baten ontving 
Sicko het visrecht in de zijlroede, waarvan het onderhoud bij de 
grietenij bleef. ~^) Bij de genoemde oorkonde (sub b) verklaar-
de de onderhoudsplichtige te verpanden tot zekerheid voor de 
nakoming van zijn verplichting Yngela guedt welk goed ingeval 
van wanprestatie eigendom van de grietenij zou worden. Bij 
het onderhoud van de Roptazijl was derhalve geen sprake van 
een last die op alle goederen van de onderhoudsplichtige kwam 
«8) S.II=5 en 6. 
6") (49b) no. 79; handelt over de Ried tussen Getswerderzijl en Wijnal-
dum. 
'») 8.11=366 c en d. 
-1) 8.1 = 296b. 
'2) 8.11 = 12. 
") Ch.1=516. 
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te rusten, maar er moest integendeel een verpanding gesteld 
worden. 
Contracten als de hierboven besprokene konden weinig be-
zwaar ontmoeten''). Het was eenvoudig de bedoeling het 
onderhoud voor de toekomst te regelen. Wel bezwaar evenwel 
bestond er, als er landerijen verkocht werden zonder overgang 
van de daarbij behorende lasten. De Vries '=) vermeldt van 
Terschelling, dat in acht polders, heymericken genoemd, ver-
deeld was, waarvan ieder een gedeelte van de zeedijk in onder-
houd had, dat het gebruik toeliet de lasten van de ene hemrik 
naar de andere te verplaatsen, bij voorbeeld bij verkoop van 
land. Als gevolg daarvan hadden sommige hemrikslanden in 
het geheel geen lasten, terwijl andere te zwaar belast waren. 
Ditzelfde gebruik kwam ook in Westerlauwers Friesland voor. 
Zo werden in 1473'°) de lasten van „aedelen ende aewerren 
tan Blomstra landen" genomen en op andere gelegd. Het ge-
bruik ging zelfs zover, dat op dergelijke transacties zonder be-
zwaar consent werd verleend door de grietman van de grietenij, 
waarin het goed gelegen was.") Zo is het begrijpelijk, dat het 
Beneficiaalboek (1543) percelen land vermeldt, die buitendijks 
lagen en wegens te zware onderhoudsplicht geen huur oplever-
den '*), en andere, eveneens buitendijkse landen, die gedurig 
afsloegen, maar toch met zeedijken belast waren.'") Het kan 
dan ook geen verwondering wekken, dat de Saksische vorsten 
in het begin van de zestiende eeuw verschillende ordonnanties 
uitvaardigden om deze misstand op te ruimen, en dat, wanneer 
in de tweede helft van deze eeuw een herziening aan de orde 
komt van de dijkuitdeling in Oostdongeradeel, waar dezelfde 
fouten aan het licht traden als De Vries vermeldt ten aanzien 
van Terschelling, en door de volmachten voorgesteld wordt aan 
iemand, die geen voldoende dijken in de hemrik heeft in ver-
houding tot zijn landen in die hemrik, verhoging van lasten op 
•?«) Men krijgt sterk de indruk, dat in procedures in jonger tijd, die ten 
doel hadden de onderhoudsplichtigen tot het uitvoeren van een zeker werk 
te dwingen, in de eerste plaats de oorspronkelijke onderhoudsplichtigen ge-
dagvaard werden, ten einde zich provisioneel te horen veroordelen; het 
werk immers moest zo snel mogelijk verricht worden. Nadat gedaagden 
provisioneel veroordeeld waren, werd het proces voortgezet teneinde een 
principiële uitspraak te verkrijgen wie de uiteindelijke onderhoudsplichtige 
was. Verg. b.v. het vonnis van het gerecht van Hennaarderadeel d.d. 26 
Augustus 1562, opgenomen in het dijkboek van deze grietenij (g). 
'6 (181) bl. 133, zie ook de stukken genoemd in noot 52. 
'») 8.1=239; duidelijk ook 8.1=475, 478, 537, 538a. 
" ) 8.1 = 520. 
'8) (20) bl. 189. 
'8) (20) bl. 178. 
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te leggen, het hof van Friesland bij dit voorstel aantekent, dat 
verkoop van landen zonder de daarbij behorende dijken 
voortaan verboden zal zijn, daarmede de vinger op de wonde 
leggend. *") 
4. Rechtsstelsel."') 
Von Richthofen, die naar Jaeckel mededeelt *-) meer dan een 
halve eeuw lang studie van het oud-friese recht maakte, noemde 
de resultaten daarvan nog slechts: Untersuchungen über frie-
sische Rechtsgeschichte *'), terwijl Jaekel zijn eigen studies 
noemde: Forschungen, omdat het niet mogelijk was een min of 
meer volledig schema van de oud-friese rechtsorganisatie op te 
stellen. 
Bij deze stand van zaken blijft veel onzekerheid over, temeer, 
daar de schrijvers het onderling dikwijls niet eens zijn. Jaekel 
b.v. acht Heek niet betrouwbaar, omdat hij te lichtvaardig met 
het bronnenmateriaal zou hebben omgegaan. 
De thans volgende bespreking van het rechtsstelsel heeft 
mede betrekking op het laatste gedeelte van de terpentijd, daar 
de wetten, waaruit de kennis geput wordt, uit die tijd stammen. 
Op grond van de muntverhoudingen van het sehoutenrecht komt 
Jaekel"') namelijk tot de conclusie, dat de inhoud stamt uit de 
10e en 11e eeuw, terwijl hij de optekening stelt op omstreeks 
1070. 
Dat de Frankische vorsten en him opvolgers zich direct met 
het dijkrecht bemoeid hebben, zou blijken uit het twaalfde boek 
van het Jus municipale, het z.g. Rudolfsboek""), gedateerd tus-
sen 1215 en 1217, dat verschillende bepalingen bevat, die voor 
dit onderwerp van belang zijn. Hoewel het onzeker is, welke 
waarde aan dit boek moet worden toegekend — het moet af-
komstig zijn van de tegenkeizer Rudolf van Zwaben —, is ver-
melding van de daarin voorkomende bepalingen in ieder geval 
van belang, daar de inhoud daarvan in het rechtsleven zonder 
twijfel zijn grondslag moet hebben gehad. 
Welnu, het bevat vooreerst een bepaling van executiereeht 
met een zeer belangrijke inhoud, namelijk het afgraven van een 
8") Zie noot 52. 
81) Zie voornamelijk (188), (11), (97), (79), (85), (14) , (95) , (141). 
82) Voorwoord. (95). 
83) ( 1 4 1 ) . 
8«) (95) bl. 170. 
»••) (1.57), (79) l)lz. 499 en v., (69). 
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binnendijk, die zonder het nodige consent was aangelegd.'°) 
Artikel 20 van het Rudolfsboek noemt verder uitdrukkelijk 
het „oppertoezicht" van de keizer over indijken en bruggen, 
zowel als ze over een diep, gebannen vaart naar kerkhof of 
markt als wanneer ze over een zijlroede lagen: lek wrbanne 
alle indiken ende alle dammen wr in diape, ende wr bannena 
ferra, toe dae tzerckhoue, iefta tolnada merkede, iefta ti dae 
sile, deer dat wetter wtrenna schel. Met betrekking tot de zee-
dijk is de formulering beperkter: lek wrbanne dat dae seburch 
emma detzie, iefta dele, dat tet sal te wetter ingunghe; hwasoe 
dat deth, di schel beta mit thrim colnescha pundem*'). 
Vooreerst valt op te merken, dat, hetgeen in de bepalingen 
van het sehoutenrecht niet geschiedt, hier uitdrukkelijk wordt 
gesproken over dammen. In de tweede plaats is het opmerke-
lijk, dat het Rudolfsboek het toezicht op dijkbeschadigingen 
onder de ban van de keizer wilde brengen, terwijl art. 22 van 
het jongere sehoutenrecht ^*), dat het graven in de zeedijk straf-
baar stelde, dit niet zoals het wanwerk aan de zeedijk en de zijl 
bi dis grieuwa banne, maar ook mit dis koninges banne strafte, 
hwaesoe dis dikes hilde delth, iefta decht, mit spada greft, . . . . 
dat scel hy mit dis koninges banne beta mit twam pondum, ende 
dae schelta mit twam pondem (volgens O. schillingen)""). 
Mag aan deze, inderdaad opmerkelijke, afwijking waarde wor-
den gehecht? „Der bann stammt vom könige, er wird gehand-
habt vom graf e n . . . . schrijft van Richthofen °°). En art. IX 
van de 17 keuren bevat in O. de zinsnede: di grewa, deer oen 
Freesland koninges ban leda schil, enz." Of moet misschien 
de conclusie worden getrokken, dat de koning in bijzondere 
mate tegen dijksbeschadigingen wilden optreden? Hoe dit ook 
zij, in ieder geval staat vast, dat het Rudolfsboek een keizerlijk 
oppertoezicht op zekere waterstaatkundige werken wilde hand-
haven. 
Behalve op de beweerde werkzaamheden van de keizer moet 
worden gewezen op die van de Upstalboom. Dit in de 11e, 12e 
en 13e eeuw werkende verbond van de Friese Zeelanden heeft 
zich ook met het dijkrecht bemoeid. De 17 keuren en de 24 
landrechten, die in alle Friese landen van kracht zijn ge-
weest, worden daaraan toegeschreven"") en de eerstgenoem-
86) Zie uitvoerig hierover blz. 87. 
8') H. VI-XII. 
88) H. VI-IX. 
8») Zie hierna bl. 71. 
»») (79) bl. 659. 
»2) (141) I bl. 200 en v.; (11) bl. 29 en v. 
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den houden de regel in, dat „dienstplicht" wijkt voor dijkplicht, 
en de laatste de regel, dat dingplicht wijkt voor dijkplicht""). 
In de practijk hadden alleen de lagere organen bevoegd-
heden. In de eerste plaats de graaf, die vanwege koning of 
keizer aan het hoofd van de gouw gesteld was en de leiding 
van het gouwgerecht (riucht en reed) had. Buiten Friesland 
nam hij, ook in waterstaatsaangelegenheden, een sterke plaats 
in, en, doordat hij er een kanselarij op na hield, zijn van zijn 
werkzaamheid heel wat stukken overgebleven. In Westerlau-
wers Friesland niet. Slechts kan worden gewezen op artikel 1 
van het jongere sehoutenrecht, waaruit blijkt, dat de scelta de 
gravenban voerde over zeedijk, zijl en heerweg, en op artikel 
4 van het oudere recht, waaruit blijkt van een betrekking van 
de graaf tot het dijk- en wegonderhoud "*). 
Als Heek meent, dat „die persönliehe Mitwirkung des Gra-
f en . . . . anscheinend im westerlauwerschen Friesland auf das 
Ungehorsamsverfahren beschrankt", was, schijnt dit wel juist 
te zijn*"*). Art. 56 van het oudere recht (aanduiding in het in-
houdsregister: hoffclaghe, ho ma to houwe schil ladya. Ho men 
en ferdlos lidza) behandelt het niet-verschijnen ten hove op de 
dagvaarding (contumacia), waarin de graaf, en bij zijn afwezig-
heid de scelta, de eerste rol speelde""). Ook in het proces we-
gens doodslag, dat tot vredeloosverklaring kon leiden, was de 
graaf de leidende figuur"^). En art. 22 van de Alda Wilkeran 
toe Opstallisbaem verklaarde voor recht: Als di grieuwa in dat 
land cume, ende hy wrherigha lioede seka schel, enz. *"*). De 
opvatting, dat de graaf zich slechts met de vredeloosverklarin-
gen zal hebben bemoeid, zal m.i. blijken ook voor het dijkrecht 
op te gaan. De graaf liet in het algemeen zijn ban door de scelta 
voeren (art. 1 van het jongere recht). Ook tijdens het oudere 
recht gold hetzelfde, daar ook toen de scelta de practische 
machthebber v/as. Opmerkelijk is dan ook, dat de uitvoerige 
bepalingen uit het sehoutenrecht, die hierna zullen worden be-
sproken, alle of bijna alle in verband stonden met de procedure 
tot vredeloosverklaring. 
De graaf was keizerlijk ambtenaar. Toen hij zich evenwel 
buiten Friesland vestigde, werd zijn macht gering; op vaste 
"3) H. VI-V-IO en Rq. I bl. 41; zie hierna bl. 23 en v. 
««) Zie bl. 60 en v. 
»•>) (79) bl. 22. 
»«) H. Vl-IX-56. 
»-•) H. Vl-lX-37. 
"") H. VI-Xl-22. 
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tijden kwam hij in het land. Na 1100 niet meer, tengevolge 
van de gewoonte der Friezen zich op hun rijksonmiddelbaar-
heid te beroepen. Na zijn verdwijnen uit het gouwgerecht 
(Riucht en Reed) kwamen de hoevebezitters, de mena meente, 
die daarin vertegenwoordigd was, tot grote macht'''). 
Verder hadden daarin zitting de grietmannen met hun 
mederechters, die hun ambten bekleedden krachtens reehts-
omgang over de hoeven, waaraan het recht daartoe verbonden 
was. 
Hoewel de waterstaatsaangelegenheden het gerecht daarom 
wel zeer na aan het hart moeten hebben gelegen, blijkt toch 
niet, dat het die sterke centrale positie innam, die de graaf 
elders had. Ten eerste oefende het toezicht uit op de lagere 
gerechten en trad daartegen op wegens „wanrecht"'""). Mis-
schien zelfs kon het rechtstreeks optreden als de lagere ge-
rechten in gebreke bleven. 
De handelingen tussen de volmachten van Oostergo met die 
van ,de hertog van Bourgondië (1470), houden namelijk de 
bepaling in, dat, als de rechters niet voldoende zorg droegen 
voor het ghemeen profyt bij dijken, zijlen en wateringen, de 
Potestaat met de Raet des meene Landis (het gouwgerecht) of 
met de meerderheid daarvan „dat schieken, ordinieren ende cor-
rigieren (sal)" "^). Nu is het uiteraard mogelijk, dat dit nieuw 
recht was, maar het kan evenzeer een bevestiging van de oude 
toestand zijn, te meer daar partijen waren overeengekomen, dat 
het recht en de rechtsorganisatie ongewijzigd zouden blijven. 
Ten slotte zijn er verschillende oorkonden, waaruit blijkt, dat 
het gerecht zich ook in eerste instantie met waterstaatsaange-
legenheden bemoeide. 
Een oorkonde van 1484 "^) toont aan, dat het geschillen be-
sliste over het o^iderhoud van de zeedijk: op grond van brie-
ven '"'), die aan het gerecht werden overgelegd, werd aan die-
genen „deer to Scattum wtwettriet" bevolen de zeedijk te repa-
reren op straffe van „XX. merkum wt elke sted ende deel, ende 
by des landis anfer", uit welke laatste zinsnede blijkt, dat het 
gouwgerecht — althans op papier — er zelf op toezag, dat zijn 
00) Zie vooral (11). 
10») B.v. S.11-81 (1475); 8.II-26 (c. 1440) vermeldt een geval, dat een ge-
recht van een district toezag op dat van de grietenijen, die daarvan deel uit-
maakten. 
101) Ch.I-631. 
102) S.lI-120. 
103) Dit waren trouwens „landisbrevinga", ze moeten dus een beslissing 
van het land, d.i. van de gouw hebben ingehouden. 
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bevelen werden opgevolgd. Het trof ook regelingen omtrent 
het dijkwerk in het algemeen door vast te stellen en te beves-
tigen, dat iedere stad en ieder deel „dae zee dicken to help" 
moest komen"'). Een andere oorkonde '»•') bewijst, dat het 
gerecht verordeningen uitvaardigde op het vissen in de stro-
men en het graven binnen een bepaalde afstand van de dijk. 
Met betrekking tot de zijlen geldt hetzelfde. Aan Sondel, 
Nijemirdum en Oudemirdum werd bevolen de Taeozijl te her-
stellen, bij gebreke waarvan het gerecht dreigde voort te zul-
len varen. "°) Een aardig voorbeeld van het recht om toezicht 
te houden en recht te spreken levert een oorkonde van 1469 *°'), 
waaruit blijkt, dat „riucht ende reed der steden landen ende 
deelen van Westergo" aan enkele hoevebezitters uit Baardera-
deel en Hennaarderadeel bevel gaven een geschil over zijlonder-
houd volgens verplichting aan arbitrage te onderwerpen op 
straffe van „XX. merek wt eelka sted en wt eelka deel". 
Bij niet voldoening aan dit bevel moesten de nodige gegevens, 
aan het gerecht worden overgelegd, dat dan iure suo een uit-
spraak zou doen. 
Een zeer krachtige houding nam het gouwgerecht van Wes-
tergo aan, toen het in 1484 besloot, dat „alle stemmen, der toe 
dae zeburgh bert, een ghemeen gaerkomste (moesten) haulda 
toe Snyts op der touwersdey in dae Paescha wyk, om gaer te 
sluten (d.i. een accoord te sluiten), dyken en dammen, zylen en 
zylroden toe harghien, ende oers netrefftiga sekka toe sluten, 
deer dae landen net ende profytlik sint, ende elke stemme dan 
toe bringen inden reed ompt land gaer toe sluten oftze sluta 
willit of naet", bij welk besluit de minderheid derhalve bij 
voorbaat aangezegd werd, dat ze zich had te onderwerpen aan 
de besluiten van de meerderheid. "^) 
Toch blijkt de positie van het gouwgerecht niet zo sterk te 
zijn geweest als die van de graaf en zijn gerecht elders, of wel, 
schijnt zijn positie in het laatst der vijftiende eeuw ernstig te 
zijn verzwakt, daar het anders immers uitgesloten zou zijn ge-
weest, dat in het begin van de zestiende eeuw ernstige, onop-
losbaar schijnende geschillen in dijkaangelegenheden beston-
i"*)S.ll-46 sub p (1460). 
' "s)S. l l -158 (1488). 
106)8.11-111 en 115 (1482 en 1483). Deze en andere stukken houden de 
handelingen in ter dagvaart te Sneek en Bolsward. Besluiten van Riucht 
en Reed van de gouw behelzen ze eigenlijk niet, maar van een verbond dat 
enigszins de organisatie van de gouw nabij komt. 
10') S.II-68. 
108) S.11-120. 
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den als tussen Binnendijksters en Buitendijksters. Over deze 
laatste zal nader worden gehandeld."'') 
Friesland bestond, zoals reeds eerder werd vermeld, uit drie 
gouwen. Westergo, Oostergo en Suthergo, waarvan de laatste 
na 1300 grotendeels verdwenen was ""). De gouw was verdeeld 
in districten. 
In verband met hetgeen over de (vermoedelijke) ontwikke-
ling van het dijkstelsel en over de plaatsvervanging van de 
graaf door de scelta is medegedeeld, kan het geen verwonde-
ring wekken, dat de waterstaatszorg zich binnen het kader van 
het district (het olde deel zoals het in latere stukken heet"^) 
voltrok. In de Friese wetten is het bijna voortdurend de 
scelta, die in waterstaatszaken optreedt "*). 
Intussen, dat de districten het ambtsgebied van de scelta 
vormden, is, strikt genomen, niet bewijsbaar. Oorkonden over 
de werkzaamheden van de scelta ontbreken ten enenmale. 
Heek neemt in zijn werk over de rechtsorganisatie in Fries-
land de identiteit van scelta en grietman aan *"). Hij grondt 
deze stelling op de volgende gronden: 1. de vermelding in de 
grietmanseed van Wijmbritseradeel, dat de grietmannen ten 
aanzien van dijken, dammen, zijlen en zijlroeden moesten han-
delen als in het landrecht beschreven stond. Daar met het 
beschreven landrecht het „ius municipale" bedoeld moet zijn, 
en dit bij dijken en zijlen slechts van de scelta spreekt, moet 
de formule betekenen, dat de grietman moest doen, wat in het 
landrecht ( = sehoutenrecht) met betrekking tot de scelta be-
schreven stond. 2. Jn de toleva-eed wordt voor de grietman 
het woord scholtum gebruikt. 3. Art. 3 van het jongere recht, 
dat in H. het opschrift: „Fan seeltena bannen" draagt, wordt in 
het register benoemd met: Hoe een Gretman een syn ferd 
wtkondigia schil, mey ful oers punten, hetgeen aantoont, dat de 
opsteller van het register scelta en grietman voor identiek 
100) Zie bl. 133 en v., 150 en v. 
110) Zie bl. 7 (15). 
111) Als in de 15e eeuw allerlei pogingen worden gedaan, om orde in de 
chaos te scheppen, grijpt meu terug naar de „olde deelen." In (Th. 1-776 
komt een onderling verbond voor van de abten, prelaten, heerschappen, 
edelen, grietmannen, burgemeesters, enz. van Westergo (1497), waarbij 
wordt overeengekomen: Item, soe sal elcke olde Deel kiesen vier guede 
mannen, een Geestelick, een Heerschap, ende twee wt die Gemeente, die 
machtich sullen wesen alle dinck toe ordineren tot profyt ende orboer des 
Landes, ende dat sy ordonneren, gelyck machtich toe wesen als een van 
dese punten; ende om dy zeedycken, hoe ende wie datse sail maecken ende 
holden." 
"2) Namelijk uit naam van de graaf. 
11») (79) bl. 186. 
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hield. 4. U. heeft als opschrift boven de grietmanseed van 
Wijmbritseradeel: homa thine dels grietman, therma scelta hat, 
enz. '") 
Jaekel meent daarentegen "=) dat grietman en scelta van 
huis uit verschillende functies waren. „Der Graf von Holland, 
der die Ernennung der Sehulzen und Asegen für sein Recht 
ansah, hatte seit dem 14. Jahrhundert, "*) durch die Verhalt-
nisse gedriingt, regelmassig den Gretmann zu seinem Sehulzen 
und den Ehera zum Asega ernannt. So lösen sich manche 
Ratsel, welche die mittelfriesische Geriehtsverfassung aufzuge-
ben scheint." 
De raadsels zijn bij deze opvatting evenwel niet geheel opge-
lost. Het opschrift van de grietmanseed in U. beschouwt Jae-
kel als een interpolatie uit de 15e eeuw en daarom zonder 
enige waarde; dit laatste is evenwel in zoverre onjuist, dat in 
ieder geval vaststaat, dat de opsteller van U. van mening was, 
dat de grietman scelta genoemd werd, en die van het register 
bij H., dat de grietman de functie van de scelta waarnam, het-
geen toch veelzeggend is. Het belangrijkste argument van Heek, 
dat de taak van de grietman met die van de scelta overeen-
stemde, roert Jaekel niet aan. Volgens de grietmanseed van 
Wijmbritseradeel beval de grietman immers de onderhouds-
plichtigen op straffe van een zware boete hun onderhoudswer-
ken in orde te hebben " ' ) , gelijk de scelta voorheen (art. 1 van 
het jongere recht) en moest hij ti dae dikum ende ti dammum, 
ti dae silen ende ti sylroeden handelen als in dat landriucht 
bescriuwen steeth"') en in dat beschreven landrecht (sehou-
tenrecht) wordt met betrekking tot genoemde werken slechts 
van de scelta gesproken; diverse oorkonden "") tonen aan, dat 
de grietman de schouw voerde, hetgeen de scelta voorheen 
deed*="); bij nalatigheid gaf de grietman de nodige bevelen*"), 
ii«) (79) 1)1. 333. 
1") (95) bl. 175 noot 2. 
110) Sinds 12(X) ongeveer heeft de organisatie van bestuur en rechtspraak 
een belangrijke wijziging ondergaan. Volgens sommigen was deze zo in-
grijpend, dat de oude organen radicaal weggevaagd werden (b.v. von Richt-
hoien), volgens anderen (b.v. Heek) was de verandering er voornamelijk 
een van spraakgebruik (79) bl. 391. 
11') H.Vlll-lV. 
118) (188) hl. 783, (79) bl. 180. 
110) B. V. 8. ll-7(i b. 
120) B.V. H.Vl-lX-21. Volgens het Fivelingoër en Oldampster Landregt 
(art. 1 zevende deel-asegarecht) was de taak van de scelta: Silan to hli-
diane and thorpe iiiaran to remane, herewegan and hemeswegan to stiftan-
de, diken and doniman and grundiete to slane (73). 
121) B.v. S.ll-33b. 
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was betrokken in de vredeloosverklaring i^ =) en ontving een 
deel van de boeten,"") alle rechten, die de scelta voorheen 
had "*). M.i. is de conclusie daarom gewettigd, dat de grietman, 
als deze niet identiek was met de scelta, in ieder geval de erf-
genaam van diens rechten en verplichtingen is geweest. 
De ontwikkeling zal naar alle waarschijnlijkheid zo zijn ge-
weest, dat, toen na de 11e eeuw de graaf practisch geen macht 
meer in Friesland uitoefende, hij ook niet meer ambtenaren 
aanstelde *'°). Sceltaplaatsen bleven dus vacant, en daar hun 
werkzaamheden in het rechtsleven niet konden worden gemist, 
moesten, hetzij bij keuze, hetzij krachtens rechtsomgang, perso-
nen worden aangewezen, die hun taak overnamen. Naar deze 
taak, die bestond in het „greta" (eisehen, klagen) ""), werden 
de betrokkenen grietman genoemd. 
Oorkonden, die deze wijziging rechtstreeks aantonen, zijn er 
niet. Wel blijken de oude delen (districten) in de dertiende 
eeuw onder leiding van een grietman te staan. 
Ik wijs op een oorkonde van 21 Mei 1270, waarin grietman, 
mede-rechters en mena meenthe van Wildinge optraden (nos 
Grietmanus, jurati ac universitas ad cetum in Wyldinghen), en 
op een van 10 April 1298, die een verklaring inhoudt o.m. van 
de grietman van Wildinge met zijn mederechters, en die van 
Wijmbritseradeel met zijn mederechters * '^) (Hoythetus gret-
122) S.II-76h. 123) Zelfde stuk sub i. 
i2«) H.VI-IX-1, 21, 43. 
125) Later trachtten de graven weer vaste voet te krijgen en hebben ze 
ook weer schouten benoemd. Zie b.v. Ch. 1-172/3, waar schouten worden 
vermeld van de scoutambochten van Gronseterbuere ende van Cappen-
berch, Werlize half, Middelinghe half, Laezenen half, Harlingen, enz. 1325; 
verder van Staveren (Ch. 1-226 jaar 1361) en Barradeel (Ch. 1-167 jaar 
1324). Of de benoemde schouten inderdaad ook macht hebben uitgeoefend, 
is niet te zeggen. Soms benoemde de graaf een bestaande grietman tol zijn 
schout, waardoor de mogelijke moeilijkheden verden beperkt, omdat er 
geen competentiekwesties ontstonden (I5arradeel in 1324). Zie ook no. 472 
in Cölmjon Register van oorkonden, die in het charterboek van Friesland 
ontbreken tot het jaar 1400, Leeuwarden 1880. 
120) Aan het hoofd van de grietmanseed volgens U. staat: homa thine dels 
grietman, therma scelta bat, in that riochte stawia scel." De inhoud luidt: 
Hot so jo to clage cume ti jowe landis ware, that iit alle riuchtelike bi-
riuchte, al vnt that ther ene gretmanne berre ti biriuchtane se hit . . . .umbe 
dican, se hit umbe dammani, se hit umbe silan, se hit umbe silroda, se hit 
umbe hamreke maran, se hit umbe herwagan, se hit bannena wegan, se 
hit umbe hemwagen, um hu dene wagan so hit se that etc. De eed volgens 
H. bevat nog een algemene bepaling: foerd soo byfella wy't alle dae ienne, 
deer habbit zylen iefta zylroeden, diken, weghen iefta dammen, dat se 
tyaen ende temen hensich ende herich halda, bi da haghesta bode, der wy 
bifella moghen (H.Vlll-IV). 
12') Aangehaald door v. Richthoven (141) bl. 139-141. Voor verdere oor-
konden, die ten bewijze kunnen strekken, zie (11) bl. 15. 
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mannus coetus Weldenzie, de Hymeswalt (dat is, aldus von 
Richthofen, Eemswoude) oriundus et sui eonsules, Ulbodus 
Folcnathi gretmannus coetus Waghenbruekghe et sui eonsu-
l e s . . . . ) 
De identiteit van scelta en grietman staat dus niet vast, maar 
wel, dat de laatste de taak waarnam van de eerste. Waar de 
grietman de rol speelde, die aan de scelta was toegewezen, is 
het niet verwonderlijk, dat ook de naam werd overgenomen en 
dat de opsteller van U. meende, dat de grietman van Wijm-
britseradeel (wiens ambtsgebied ook op den duur met dat van 
de scelta is blijven overeenstemmen) ook scelta genoem^d werd; 
en dat de wetsafdeling over de schoutenbannen door de opstel-
ler van het register bij H. ongewijzigd betrokken werd op de 
grietman, spreekt bij deze opvatting vanzelf. 
In later tijd is het rechtsgebied van de grietman ingekrom-
pen. De oude delen blijken zich te hebben gesplitst. In een 
oorkonde van 15 Augustus 1296 treffen we één grietman van 
Wildinge, twee van Vronacker (één voor binnen- en één voor 
buitendijks?) en drie voor Wijmbritseradeel aan (de grietman 
met 2 mederechters? in de oorkonde van 2 jaar later vinden 
we tenminste slechts één genoemd evenals in een stuk van 
1313) *"). De Wilkerran van Wildinge van 29 Juni 1379 '=«) 
hebben slechts betrekking op Wonseradeel buitendijks. Vron-
acker tenslotte splitste zich in vijf delen; een oorkonde van 24 
April 1323 kent reeds de gretmanni et eorum conjudices distric-
tuum Fronekere et Bereni (Franekeradeel en Barradeel) *-"), 
evenals een van het volgende jaar (2 November 1324), waarin 
de graaf van Holland verklaarde Poptatus, de grietman, tot 
zijn schout aan te stellen in beati Sixti Borum (= Sexbierum — 
Barradeel""). 
Niet alleen in Westergo, ook in Oostergo kwam deze splitsing 
voor. Ik wijs slechts op de oorkonde van 1314, waar het dis-
trictsgerecht van Wininghe optrad'"), samengesteld uit de ge-
rechten van de samenstellende grietenijen. 
128) H.IX-L 
120) Ch, 1-165. 
130) Ch. 1-167. ü e Willekeuren van de vijf delen worden door v. Richt-
hofen gedateerd op de 14e eeuv f^ (Rq bl. 474). 
131) Ch. 11-248. 
132) Van Panhuys (124) bl. 12 zoekt „de eerste a a n l e i d i n g . . . . voor het 
zamenvoegeri van verschillende dorpen lot ééne grietenij" in de vereniging 
van krachten, samenwerking van de hand- en spandiensten der enkele perso-
nen, onder zekere leiding, tot het aanleggen van zeedijken. Hoewel de 
invloed van hel dijkwerk op de grietcnijorganisatie groot is geweest — 
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Wat was de oorzaak van deze splitsing? i'^) Was het de uit-
breiding van het eultuurland, waardoor de ambtsgebieden te 
groot werden, zoals een enkele schrijver wil '")? Of speelde 
de doorgaande, met decentralisatie gepaard, gaande ontbinding 
van het rechtsleven in Friesland een rol? Met zekerheid is 
hiervan niets te zeggen. 
Hoe die splitsing in het werk is gegaan, is evenmin met 
zekerheid te zeggen. Vrij zeker niet willekeurig. Want — ik 
ga daarop thans niet diep in — bij het reconstrueren van het 
ontstaan van Westergo"') blijkt, dat de grietenijgrenzen dik-
wijls stammen uit de tijd, toen de zee nog door rieten en slen-
ken door het land stroomde. De grens tussen Hennaarderadeel 
en Baarderadeel, twee delen van Vronacker, wordt b.v. duide-
lijk gevormd door een oude slenk, terwijl de grens tussen Bar-
radeel en Franekeradeel eveneens moet zijn ontstaan in een 
tijd, dat een geheel Vronacker omvattende bedijking nog niet 
tot stand was gekomen. De grietenijgrenzen zullen dus zeer 
oud zijn, ouder dan de bedijking en niet jonger dan de districts-
grenzen. 
Het waarschijnlijkst komt mij voor, dat de delen of grietenijen 
reeds bestonden ten behoeve van de reehtsomgang (en mis-
schien rechtspleging). Indien het district Vronacker in 5 delen 
uiteenviel, waarover het grietmansambt omging, binnen elke 
grietenij over de fiarndelen of trimdelen, waaruit ze bestond 
en daarbinnen over de buurschappen, is de mogelijkheid van 
decentralisatie gegeven. Ik wijs in dit verband op de uiteen-
zetting van Cleveringa met betrekking tot de rechtsorganisatie 
van Humsterland in het begin van de 17e eeuw "^), waar ook 
vergelijk Kollumerland en Nieuwkruisland, het Bildt, Wonseradeel Binnen-
en Buitendijks — is de opvatting van Van Panhuys niet verantwoord. An-
dersom zijn de dijkverbanden in hun ontwikkeling bepaald door de distric-
ten (zie 195). 
133) Siebs (155) schrijft de splitsing van distrieten in grietenijen toe aan 
de grote territoriale veranderingen, die door de dijkaanleg plaats grepen. 
De oude maatschappij zou zijn ingesteld geweest op samenleving op de ter-
pen. Er kwam nu niet alleen „eine erhebliche Vermehrung der Wohn-
platze, sondern auch eine bedeutende Vergrösserung der landwirtschaftli-
chen Nutzflachen, und das war letzlen Endes der Grund der vielen Ande-
rungen in der Gliederung der fiiesischen Landern und ihrer Telle (bl. 17). 
Zie ook (197), (198), (8) 
Hoewel de door Siebs genoemde omstandigheid zeer zeker haar invloed 
niet zal hebben gemist, is zijn mening te absoluut. Met betrekking tot 
verschillende grietenijen is na Ie gaan, dat de grenzen ouder zijn dan het 
dijkwerk — vergelijk mijn studie over „It Untstean fen Westergo, in striid 
op trije fronten," dat nierover uitvoeriger handelt (195). 
i3<) (195). 
135) (50) bl. 76 en v. 
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ten behoeve van de reehtsomgang het district was verdeeld in 
delen. Het bestond, aldus Cleveringa, uit zes „percelen" of 
delen, elk deel uit enkele cluften. In elk deel was een huur-
recht en een dijkrecht, in het geheel dus 6 huurrechten en 6 
dijkrechten. Het huurrecht valt het ene jaar in de ene cluft en 
het ander jaar in de andere cluft van het deel, terwijl de drie 
huurrechten van de eerste drie delen evenals de drie huur-
rechten van de laatste drie delen te zamen één grietenij vormen. 
De grietenij, zoals het heet, „gehet mit der sonnen in voerscr. 
drie buurregten omme" en blijft steeds twee jaar in elk deel 
enz." Hier vinden we dus een verdeling van het distriet in 
twee groepen van drie delen i.v. met de daarin omgaande 
grietenij. 
Zo kan ook het district Wininge met het oog op de rechts-
omgang in twee groepen van drie delen verdeeld zijn geweest, 
namelijk Dongeradeel, Ferwerderadeel en Dantumadeel, als-
mede Tietjerksteradeel, Idaarderadeel en Leeuwarderadeel en 
het district in de zes delen geplitst zijn. 
Bij de steeds voortgaande versplintering kan het geen ver-
wondering wekken, dat het zwaartepunt van het district ver-
plaatst werd naar zijn „organische" delen, en zelfs van de 
delen naar de fiarndelen en trimdelen. Vandaar het optre-
den van ds grietman en zijn medereehters van de delen, die 
voortaan in hun grietenij het gerecht daarvan vormden. Ook in 
fiarndelen ziet men zich wel „grietenij" gerechten formeren, 
hetgeen evenwel slechts geschied zal zijn in tijden van de hoog-
ste verwarring. Zulk een grietman komt in 1481 voor bij het 
zuidertrimdeel van Leeuwarderadeel""), en in datzelfde jaar 
bij een deel van Tietjerksteradeel, waar een grietman „ad 
hoc" benoemd werd. Het vierendeel kwam bij de stad klagen 
over „wield, pertie, tyauwerija, rauwerija, daedslachten, ende 
oers mannigerhanda ondeda," en sloot zich bij de stad aan, 
waarmede het samen ieder jaar een grietman zou kiezen, die 
met zijn mederechters rechten zou."') Deze beide laatste ge-
vallen, gevolg van de grenzeloze rechtloosheid, die in die tijd 
heerste, waarvoor bescherming bij de stad gezocht werd, bewij-
zen, hoever de decentralisatie in deze omstandigheden kon door-
werken en hoe lagere rechtsgebieden zich geheel zelfstandig 
konden maken. 
Duidelijk ook spreken de Wilkerren van Utingeradeel '^^) 
136) S.lI-98. 
13') S.11-91. 
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(1450), vervat in een stuk van greetmans, rioehteren ende mene 
meente in Wytendenghera dele. 
Deze grietenij werd verdeeld in drie delen met in 
totaal XIII rechters, te weten Bornstera met vier, dae Legha 
Walden met vier, Ackrim ende Lungersim met vijf. „Item wyt 
disse rioehteren schellen wirda kerren III gretmaen van dae 
presteren als voirs. is (de rechters werden uit de priesters ge-
kozen) ende elck gretmaen syn deel dis ieris toe by riochten". 
Enigszins apart en buiten verband met de algemene verwor-
ding stonden de „grietenijgereehten" van de nieuwlandshemrik-
ken en hemmen. Van de eerstgenoemde categorie vond ik ge-
noemd de grietman en mederechters van „Husma nije land" ""), 
„wr Deijnama nij landsriocht" "°), „in da Hirna riucht op Liou-
werda nije land'""), „wr Mersma nija landis hemrijck" "^). 
Deze organisatie stond geheel buiten het voorgaande, en be-
rustte op de willekeur van het nieuwe land van 1242, uitgevaar-
digd door de grietenijen Dantumadeel, Tietjerksteradeel, Idaar-
deradeel, Leeuwarderadeel, Ferwerderadeel en Dongeradeel 
(het gerecht van Wininge dus). Bij deze willekeur werd een 
regeling gegeven, krachtens welke de buitendijkse gronden, die 
zullen hebben behoord tot de dorpshemrik van, althans tot de 
aan zee gelegen dorpen, na hun bedijking niet bij een bestaand 
rechtsgebied werden getrokken, (verg. de Wieringermeer in onze 
tijd), maar eigen rechtsorganisatie kregen met eigen gerecht, 
dat niet alleen bevoegd was bij dijkzaken, maar ook bij geschil-
len over de eigendom, diefstal enz."'). 
Van de grietman van IJsbrechtumerhem, van wie sprake is 
in een oorkonde van 1381 "*), is bij gebreke van gegevens niets 
te zeggen; droeg de voorzitter van het hemgerecht misschien de 
titel grietman, zoals de leiding van het Pingjumer gerecht be-
rustte bij de toUegrietman? Of was deze hem tegelijkertijd een 
fiarndeel van de grietenij? "'^ ) 
Met betrekking tot de organisatie van het grietenijgerecht"") 
138) 8.11-29. 
130) 8.1-60, 101. 
"0)8 .1-151. 
1*1) S.I-176. 
142) S.I-2G9. 
143) Zie (32). 
1") S.lII-1. 
145) De voorzitter van het gerecht van Hallum (Am.) heette eveneens 
grietman — de naam had ten slotte betrekking op een functie, niet op een 
territoir. 
146) Wat diens bevoegdheid betreft, verwijs ik naar Jur isprudent ia Fr i -
sica titel XXIX, 2: Allick riucht, land ende steden mogen oplidza ende ma-
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moet nog worden opgemerkt, dat daarin zitting hadden de griet-
man en zijn mederechters. Volgens een oorkonde van 1433 " ') 
waren b.v. in Franekeradeel acht rechters, uit ieder fiarndeel 
twee. Daar in de Alda Wilkeran toe Opstallisbaem (bij O. juister 
de titel dragend van da Vilkerren dis Landis mit ta fijf Delen; de 
inhoud heeft inderdaad op dit distriet betrekking) de rechters 
„eheer" genoemd wordgn, en de eheer leider was van het 
dorpsgerecht "*), had elk fiarndel dus twee gerechten, aan het 
hoofd waarvan de eheer sotnd. Deze eheren, die krachtens 
rechtsomgang zitting hadden, vormden samen het deelsgerecht.; 
een van hen was grietman. Ook in Oostergo worden de mede-
rechters eheren genoemd ""), zodat daar hetzelfde zal hebben 
gegolden. Als mederechters hadden de eheren tevens zitting 
in het gouwgerecht "^°). 
Uit de beschrijving, die Cleveringa geeft van de rechtsorga-
nisatie van Hunsingo sinds de 13e eeuw'"), blijkt, dat deze 
gouw, behalve een landswarf, waarin alle rechters van het land 
zitting hadden, verdeeld was in ambachten of ambten, ieder met 
een ambtswarf (= districts- en grietenijgerecht), waarin de red-
gers van het ambt zitting hadden. Het ambt was namelijk ver-
deeld in rechtstoelen, waarin telkens een redger zetelde. Be-
halve het deelnemen aan de rechtspraak zal de taak, aldus Cle-
veringa, van iedere redger zijn geweest het in ontvangst nemen 
van klachten en het zo nodig aanbrengen van zaken bij ambts-
of landswarf- Het is niet onwaarschijnlijk, dat de eheren in 
Westerlauwers Friesland ook deze taak hadden. "-") 
Hiermede zijn de scelta en de grietman in het algemeen af-
gehandeld. 
Daarnaast komt in de wetten de asega voor, die op vor-
dering van de scelta de rechtsuitspraak gaf '•"). Volgens Heek 
moet de asega voor identiek worden gehouden met de eheer. 
Jaekel komt daartegen op " ' ) . Aanwijzingen, dat de eheer de 
taak van de asega overnam, zijn er niet. Van belang is evenwel 
kia redelicke syden ende pliga, setma ende wilkaran ende riuchten, deer 
se mey moghen bijschirnia ende regeria hyaere landen. De inzellingen en 
willekeuren konden strafbepalingen bevatten met goedkeuring van prelaten 
en meente (titel XXIX, 8 ) . 
14') 8.11-17. 
148) Zie (11) bl. 15, 18. 
148) S.n-38, 06. 
"O) (11). 
151) (51) bl. 16 en 38. 
152) Verg. (123). 
153) B.v."^H.VI-lX-15. 
!•>') (79) bl. 328 en v.; (95) bl. 1 en v. 
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de vraag of er een of meer asega's per district waren. Ook bij 
deze vraag staan Heek en Jaekel tegenover elkaar. 
Het belangrijkste argument van Heek voor meer asega's 
is m.i. wel het voorkomen in verschillende artikelen van het 
sehoutenrecht van de formule: di aesgha, deer hit mei bithin-
geth is *'*=). Als Heek zegt: Die Formel beweist die Vertheilung 
der Rechtsachen unter mehrere in dem Bezirke desselben Ge-
riehts vorhandene Asegen", dan is deze conclusie onjuist als hij 
onder dat Bezirk het district wil verstaan, maar ze is juist als 
ze wordt betrokken op het territoir van het gerecht, waarvoor 
de procedure loopt, waarvan sprake is. De verschillende argu-
menten, die Heek aanvoert, kunnen m.i. slechts bewijzen, dat er 
per gouw meer asega's waren, maar niet, dat per district 
meer dan een aanwezig was. Ook Jaekel heeft het m.i. niet bij 
het rechte eind. Hij deelt mede, dat de formule over de asega, 
waarmede de zaak „bethingeth" was (zie hieronder), slechts 
dan gebruikt werd als de zaak een serie termijnen vorderde. 
„Die langfristigen Termine. welche dann zur Durchführung des 
Urteils anberaumt wurden, fielen zum Teil oder samtlieh nicht 
mehr in die Amtsperiode dieses Asega, die j a . . . . nur ein Jahr 
betrug. Mit dem Asega, deer dat stryd mede bithinged is, ist 
also der Asega, in dessen Amtsperiode die Sache anhangig ge-
macht und verhandelt worden ist, im Gegensatze zu demjenigen 
Asega gemeint, welcker bei der Durchführung des Urteils mit-
zuwirken hatte". Tegen de conclusie van Jaekel, dat één asega 
per district bestond, kan ik geen bezwaar hebben, maar wel 
tegen zijn opvatting van bovenbedoelde formule. M.i. is een uit-
drukking als in artikel 15 van het jongere sehoutenrecht (han-
delt: ffan syle): soe deelt di aesga, dat di scelta ende dera tolwa 
sawen, ende di aesgha, deer hit mei bithinghet is, . . . . niet zo 
te interpreteren, dat hier tegenover elkaar staan de asega 
van het ene jaar en diens opvolger. Het zou al zeer toevallig 
zijn als de zittingsperiode van de asega juist op dit ogenblik 
afgelopen was. Veel waarschijnlijker is het, dat de tot op dat 
ogenblik gevolgde procedure zich voor het gerecht van de 
scelta afspeelde; deze culmineerde in het aantasten van de goe-
deren van hen, die beboet waren, tot verhaal van de boe-
ten- Daarna werd de zaak door de scelta voor het hogere ge-
recht gebracht. De ongehoorzaamheidsprocedure was immers 
de zaak van de graaf. Voortaan treedt dus de asega van het 
gouwgerecht op, te wiens overstaan de gerechtspersonen, die 
isf') B.v. H.Vl-IX-15; zie (79) bl. 57 en v. 
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tot dusver in de zaak betrokken waren, waaronder de asega 
van het districtsgerecht, een verklaring aflegden „dat hi mei 
wrherigha bannen aldus fyr bithingath se" (In art. 26 van het 
jongere recht wordt dezelfde formulering gebruikt in hetzelfde 
stadium van het proces). Iets soortgelijks vind ik ook (in later 
tijd) in art. 10 van de Willekeuren dis Landis mit ta fyf Delen ""), 
waar ook een hoger orgaan in dit stadium van het geding werd 
ingeschakeld; het artikel luidt: Hwanne, zoe di scelta wrherich 
bitingath fyf thing, soe schel hi ne ladia ti Fraenekre, ende 
deer wrtiogha mit sauwen dera tolwa, ende mit ta aesga, ende 
mit hem solium. Het slotstuk van de ongehoorzaamheidsproce-
dure speelde zich hier dus niet af voor het deelsgerecht, in de 
Willekeuren bifang genoemd, maar voor het grotere recht, het 
districtsgerecht van Vronacker, evenals naar mijn opvatting 
vroeger voor het gravengerecht. 
De taak van de asega was het doen van een rechtsuitspraak, 
dit geschiedde op vordering van de scelta; volgens sommigen 
gaf hij een abstracte rechtsvoordracht *"), volgens anderen een 
concreet vonnis '^*). Behalve deze werkzaamheden had hij een 
taak bij de bewijslevering '^^), die hem opgelegd schijnt te zijn 
geweest met het oog op de vredeloosverklaring (zie boven), en 
moest hij toestemming geven tot het maken van een inlaag-
dijk *""). Indien hij bij de strafvervolging betrokken geweest 
was, had hij recht op een deel van de boeten i"). 
Tenslotte moet ik nog stilstaan bij atten en orkenen "^). De 
voornaamste vraag, die hier moet worden beantwoord, is, of de 
atten al dan niet rechters waren. Siebs meent van wel"''), 
anderen daarentegen nemen dit alleen voor de jongere lijd 
aan ""). Bij het bespreken van deze kwestie kan het best van 
de jongere tijd worden uitgegaan; om practische redenen wor-
den de eedformules van Wijmbritseradeel voorlopig even ter-
zijde gelaten. 
In de Willekeuren dis Landis mit ta fyf Delen (in H. da alda 
Wilkeran toe Opstallisbaem genoemd, maar betrekking hebbend 
op het oude deel Vronacker) kwamen de atten voor als rechters. 
'•'") H. VI-XL 
i-'-) Von Richthoven (141)-1 bl. 478. 
i'-'X) Heek (79) hl. 72. 
159) B.v. H.Vl-11-20. 
'«") H.Vl-lX-17. 
i«>) H.Vl-lX-42. 
102) (79) bl. 92 en v. 
103) (1.0.5) bl. 45. 
""-) ( 1 1 ) . 
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Art. 5 "^) geeft een competentieverdeling aan tussen het dis-
trictsgerecht te Franeker, het deelsgerecht en het gerecht van 
de atten, terwijl artikel 20 aanvangt: hue riochter, zoe onder zine 
eeth spelemede nimth, se hit grietman, se hit ehere, se hit atta. 
In de Vijf Delen waren de atten in de geldingstijd van deze 
willekeur dus rechters. Daarnaast traden ze op als aanklagers 
van een delinquent in het deels- of districtsgerecht (art. 9) en 
als ambtelijke getuigen aangaande veroorzaakte schade (art. 16). 
In Wijmbritseradeel gold hetzelfde. Volgens de Papena pon-
ten (14e eeuw), „deer begripen habbit dae prelaten ende heren 
der mena paepheit van der ealenda toe Waghenbrugghe" moest 
de kerk-atte de zaken berechten beneden twee pond, de eheer 
die tot en met 8 pond, en de grietman die boven 8 pond. Met 
betrekking tot deze punten moet evenwel worden opgemerkt, 
dat de rechterlijke werkzaamheid van de atta van die der andere 
rechters enigszins schijnt te verschillen. Bij grietman en eheer 
bepaalt het 7e punt ^'"'), dat di gretman scel ordelia by twam 
pundem; ende dy eehera bi en hal pund. Zulk een bepaling 
ontbreekt bij de atta; ontbrak hem executiebevoegdheid? ^"'a) 
Met het accoord inzake het onderhoud van de Ysbreehtumer-
dijk van 1473 *''^ ) komt dit overeen. Ook in het dijkrecht van de 
hemmen van 1453 "") traden (grietmannen en) atten gezamenlijk 
als gerecht op (verg. bl. 125). Daarnaast komen de atten nog 
naar voren als helpers van een beklaagde teneinde deze van een 
aanklacht te zuiveren (punt 19) en als klachtenbureau^""). 
In de Wilkerran fan Wildinge van 1379 ""), van gelding voor 
een deel van Wonseradeel, worden als rechters de redesman 
vermeld, die doen wat de atten elders deden: ze traden op om 
iemand van een besehuldiging te zuiveren (b.v. punt 1 en 2) en 
waren blijkens punt 9 rechters. Dit laatste artikel immers 
schreef voor, dat, wie tot rechter benoemd werd en de benoe-
ming niet aanvaardde, in een boete ten bate van grietman en 
raadslieden verviel: Thet riocht to wandeljane up sinte Wal-
burge. Hwaso ther tho nameth werth, and thet with sit, XX pund 
witha gretman and tha mena redisman urberd. 
165) H.VI-XI (do wil lekeur is van de 14e eeuw-zie noot 130). 
166) H.VIII-IL 
166a) Zoals voor de „ongewedde" boeten van het gading in Westfriesland 
niet mocht worden gepand, als deze boeten niet in het graafding „verwon-
nen" waren. 
16') S.II-76. 
188) S.II-33. 
16e) Weinbrenzera Bota H.Vll-I-45. 
i'o) H.IX-1. 
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Dat in Wonseradeel en in Wijmbritseradeel in 1522 nog atten 
voorkwamen*"), bewijst het dijkrecht van Riperahem van dat 
jaar, betrekking hebbend op een deel van beide grietenijen. In 
dit stuk *") verschijnen de atten zelfs zeer duidelijk als rech-
ters: ze schouwden b.v. zonder grietmannen (art. 3), alleen de 
laatste schouw was in handen van de grietmannen'"). 
Ik wijs ten slotte nog op een oorkonde van 1381 ^'"), een baer 
behelzende tussen Ysbreehtumerhem en Sanlaansterhem. Tus-
sen eerstgenoemde en Oosterend bestond een geschil over het 
onderhoud van dijken en wateren, dat op zoenlieden werd ge-
bracht. 
Enerzijds hadden in de commissie als zoenlieden voor IJs-
brechtumerhem zitting de reedslieden van deze hem, anderzijds 
de reedslieden van Sanlaansterhem als zoenlieden voor Aester-
eyndiga dijeken. Weliswaar blijkt uit de oorkonde niet uitdruk-
kelijk, dat alle leden van het gerecht van de hem als zoenlieden 
optraden, maar zeer waarschijnlijk is het wel. Hoe dit ook zij, 
in ieder geval traden enerzijds de reedslieden van IJsbrechte-
merhem "^), anderzijds de reedslieden van de Oosterender dij-
ken op. Dat met deze reedslieden de atten bedoel worden, blijkt 
uit vergelijking van dit stuk met twee andere van 1473 en 
1427*'"); in dat van 1381 traden voor IJsbrechtumerhem op de 
persona te Sneek voor IJsbrechtum, de persona te Tjalhuizum, 
die te Tirns, die te Goutum, en de hofmeester van het convent 
te Sneek (Hospitaal) benevens enkele bijzondere gerechtelijke 
i ' i ) Uil een scharreglement uit de 2e helft van de I63 eeuw betreffende 
de gemene scharren van Molkwerum blijkt, dat de „scharmeesters" ook 
atten genoemd worden. Molkwerum had 4 raadslieden of burgemeesters , 
waarvan ieder jaar twee aftraden. Een van de oude raadslieden en een 
van de nieuwe vervullen de functie van scharmeesters (zie Postma (132) 
bl. 393.) 
i'2) Ch, 11-430. 
i'3) Cleveringa neemt aan, dat aan het einde der 13e eeuw karspelrech-
ters bestonden. In het dijkrecht van Zand van 1317 (Rq. bl. 291) komen 
de a lhamanni vel judices, en in de Acht Zijlvesten de judices dicli atha-
nianni voor, (51) bl. 52 en v. 
i'4) S.lI l-1. Volgens het Postboek van Bolsward deel 2 berust te het be-
stuur van stenen bruggen of pijpen bij Postmeesters (b.v. bl. 85), eveneens 
dat van een haven (bl. 90). Deze moesten toezicht op de werken houden 
en voor het onderhoud zorg dragen op kosten van de contribuanlen. Ze 
requestreren aan de magistraat wegens ten onrechte opgelegd onderhoud 
(bl. 100). Voorts worden walmeeslers genoemd (bl. 253). M.i. zijn zij ge-
lijk te stellen met atten. Soms blijkt, dat uit iedere buurt één wordt be-
noemd (bl. 90). Te Sneek kwamen havenmeesters voor. 
i'5) Aan het hoofd van hen stond blijkens deze oorkonde een grietman, 
zoals ook in het Ooster- en Wester Viedewoldzijlvest in Groningen (51) 
bl. 172. 
i'«) 8.11-76 en 14. 
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personen, en in dat van 1473 voor het meerendeel dezelfde, 
namelijk de persona van IJsbrechtum, die van Tjalhuizum, Tirns 
en Goutum, benevens de commandeur van Hospitaal en enkele 
andere personen. De laatstgenoemde oorkonde, die over de 
IJsbrechtumerdijk handelt, kent als rechters van de hem de 
grietman en de atten. Het accoord inzake het onderhoud van 
de Nieuwlandsdijken om en bij Sneek van 1427 *") spreekt zon-
der meer van IJsbrechtma ryocht als Nylands ryocht, en noemt 
de namen van drie mannen als Nya lands ryochteren. Zonder 
twijfel zijn de reedslieden van 1381, de rechters van 1427 en 
de atten van 1473 dezelfde functionarissen. 
Veel duidelijker spreken de oorkonden, die betrekking heb-
ben op Oostergo. Hoewel daarover later uitvoeriger zal worden 
gehandeld, merk ik in dit verband reeds op, dat de zijlgemeen-
schappen (Aynghima-, 'Dongramuncken-, Pagstra-, Bouwerda-
en Aestermazijl) ieder door twee atten bestuurd werden *"); 
deze atten vertegenwoordigden hun gemeenschap, maakten ten 
behoeve daarvan klachten aanhangig bij het hogere gerecht; de 
zijlgemeenschap werd in hun persoon gedagvaard, ze inden het 
zijlsehot, en waren bevoegd een ingrijpende wijziging in de zijl-
organisatie tot stand te brengen, regelingen omtrent en onthef-
fingen van onderhoud te verlenen, enz.""). 
Naast het bovenstaande moet nu de atteneed van Wijmbrit-
seradeel worden geplaatst. Volgens U. luidde ze""): Thir 
atthena stawinga. So j ford fan thisse dei vnt eft aller godis 
heiliga dei tha silen and tha sil roda and tha hemrikmarum and 
tha mene wettringum hold and enstich se, anda j thet rioehtelike 
riochte, so hot so jo ti clage comme, and that siilseot enige and 
gaderie, and andema doem in jowa hawa naut ni kere and j 
riocht al to lika thine arma and thine rika, tha sibba and thine 
framda, thine liawa and thine letha, tha fiande and thine friunde, 
and ji naut om ni gunge mit ther wirde ni wit ther wirde mer 
j riocht riocht riochter se, hoderso icket jo stawed habbe sa naut 
stawad hab, al vnt thet een attha berre ti riochten, thet j thet 
riuchte riochte. That jo god also etc. Bij H. is de interpunctie 
en redactie iets anders en minder duidelijk*"'). Het opschrift 
1") S.II-14. 
i'8) Zie hierna bl. 48 en v. 
i'o) Volgens het stadboek van Bolsward van 1455 (Postboek 2 bl. 197) 
berustte de bevoegdheid om te ordineren t.a.v. dijken, dammen, bruggen, 
enz. bij schepenen en raadsluiden, het toezicht op deze werken bij de raads-
luiden (caput 13 en 41), 
180) (166) bl. 130/1. 
181) H.VIII-IV. 
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luidt daar: dyck-atta eedt. De waterstaatswerken, die daar ge-
noemd worden, zijn: „alle tha zyle, and ther zylroede, and ther 
hemmerke, maren enre mynneren, and dae mena hemweghum" 
(„maren ende mynneren" zou moeten betekenen: grote en 
kleine). Met betrekking tot het zijlschot zegt het: and als ma 
dat zylseot gadrie, thet i thet al ful foertbrenghe, and in iuwe 
ayn gued naeth en brenge. De taak van de atta is volgens de 
eed dus o.m. het berechten van bepaalde waterstaatswerken, 
waarbij de dijken niet genoemd worden en de wegen alleen bij 
H., het innen en verantwoorden van het zijlschot, terwijl tenslotte 
bij H., in plaats van „stawad" bij V., staat scouwat (hoer soe ick 
et ioe habbe scouwat soe nath schouwath), zodat in deze redactie 
de atten nog optraden bij schouw (b.v. van dijken of verwondin-
gen) en dus als ambtelijke getuigen. Op grond van de eerder 
aangehaalde dijkrechten moet worden aangenomen, dat de atten 
hun zorgen ook tot de dijken uitstrekten, maar van een zeedijk 
is nergens sprake, behalve in de Friese wetten. M.i. zijn de 
atten in de jongere tijd zonder twijfel rechters geweest; ''''a) bij 
de behandeling van het sehoutenrecht zal blijken, dat ook voor de 
tijd, dat dit recht gold, geen enkele bepaling zich verzet tegen 
de opvatting, dat ze ook toen rechter waren, al is er evenmin 
een bepaling aan te wijzen, die zulks bewijst. 
Iedere atte had een zeker territoir, waarschijnlijk een buur-
schap of deel daarvan *"-), waarvoor hij competent was. De 
atten, zo luidt immers het dijkrecht van Riperahem, zullen de 
boeten, elk in zijn houw, opleggen en betalen (?). Hetzelfde 
volgt uit het accoord van 1473, dat de mogelijkheid kent een 
atta te vervangen door de „nesta atta" **"). De atten vormden 
met elkaar het college van de mena atten of mena redesman i"*). 
•«'a) Zie b.v. de sententie van de „overste dijkrechter" van Scherhem met 
zijn bijzitters d.d. 2 Oct. 1526 (archief Sneek Ie afd. B a (451) 59e. 
182) Zie de Blecourt (27) bl. 228, die aanneemt, dat de buurschappen of 
hemrikken de grondslag van de dijk- en zijlrechten waren: „De rechters in 
de buurschappen zijn de buurrechlers, die de waterschapszaken be-
hartigden." 
183) Zie ook hel Hunsingoër Overrechl (Rq.bl. 348/9): Hem waersoe enen 
man syne dyngen worden ontstolen des nachtes of des dages, soe sal de 
man rechte voert syne twe rechteren nemen, de daer synl in den selven 
hamryke enz. (ieder had dus zijn eigen rechters) ende waer dat saeke dal-
sie openbaar vyanden syn, soe soelen sweren de rechters an die naesle 
clufte (par. 7). Uil par. 13 blijkt, dat de rechter toeslemming moest geven 
voor het optrekken van het noodteken of voor de klokklipping, ende synt 
de rechters nyet ynne ofte to huus, soe soelense ghaen toe den uaesten 
1 echteren, enz. 
184) Ik moge nier wijzen op een opmerkelijke mededeling, die ik bij Felkes 
(61) vond. Op bl. 71 van zijn „Die gsschichtliche Entwieklung der Deich-
;aste in Nordtriesland" schrijft hij over de z.g. Kdinglage: Die Edinglage 
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Dat er afzonderlijke dijkatten waren, blijkt niet. De dijkatten-
eed van H. en de atteneed van U. stemmen te zeer overeen om 
dit aan te nemen. Als er sprake is van dijkatten, zullen daar-
onder te verstaan zijn de atten, die tot de dijk behoorden, waar-
over het gaat. De dijken van Oosterend b.v. waren in onder-
houd bij de meente van Oosterend; het onderhoudsplichtige 
grondgebied had een bepaald aantal atten, die dus ook de atten 
waren van de dijken van Oosterend (reedsman). Zo zullen ook 
in Oostergo, waar de dijken waren uitgedeeld over bepaalde 
groepen van landerijen, hemrikken genoemd, en de dijksvakken 
naar die hemrikken, genoemd werden, de atten van de hemrik 
dijkatten van de hemrijksdijk zijn geweest. *"=*) 
waren Gründstücksgenossenschaften innerhalb eines Koogs und halten in 
deichrechtlicher Hinsicht die Bedeutung von Deichunterverbanden. Be-
sonders haufig treffen wir sie in den Kogen der alteren Marsch an. Hier 
wiesen s i e . . . . innerhalb des einzelnen Koogs die gleiche Grösze auf. So 
war der Langenhorner Alle Koog nach der Landsummenverzeiehnis von 
1672 in 13 Edinglage von je 323 Demat eingeteiit Jedem Edinglag stand 
ein Deichrichter vor, der aus der Mitte der zu jedem Minglag gehörenden 
Grundbesitzer gewahlt wurde. Dieser hatte die „Koogsgelder" zu kassie-
ren und an den Deichvogt abzuliefern.... und überhaupt das beste seines 
Edinglags wahrzunehmen. Die Gesamtheit der Deichrichter bildete die 
Deichbeamtenschaft 'des Koogs. Ahnlich was die Edinglagsverfassung im 
Breklumer Koog. Hier wurde gleichfalls die Verteilung der Deiche nach 
Edinglagen vorgenommen. Dasselbe gilt für den Porrenkoog." 
Het woord Edinglag wil de schrijver verklaren als: Weidebezirk (Eding 
= weide, lag = bezirk. 
In het Tonderse dijkrecht vindt Felkes het woord: Eidegelage, hetgeen 
hij een zinloze verandering acht, die misschien te verklaren zou zijn uit 
Let feit, dat de bedoelde beambten beëdigd waren. 
Het komt mij evenwel voor dat juist het naast elkaar voorkomen van de 
beide woorden verhelderend werkt. Het is buiten twijfel, dat het woord 
eding in verband moet worden gebracht met het woord atta, en dus be-
tekent beëdigd persoon. In de Edinglag meen ik te moeten zien het rechts-
gebied van de atta. Dat de schrijver dit niet heeft gezien is te meer merk-
waardig daar hij op bl. 72 noot 13 schrijft, dat er merkwaardige overeen-
stemming bestaat met de Ratmannsverfassung van de Noordfriese Mar-
ttchen. Daar was het rechtsgebied verdeeld in Eatmannslagen. 
Zoals is uiteengezet, variëren ook bij ons de namen atta en redesman. 
186) Merkwaardig is de wijze, waarop nog in de 18e eeuw het dijksonder-
houd op Hollum en Ballum (Am.) werd verdeeld. Daar deze verdelings-
wijze thuis hoort in de oude markorganisatie, kan ze een aanwijzing zijn van 
de wijze, waarop, indien Friesland in zijn geheel een markorganisatie heeft 
bezeten, het dijksonderhoud hier verdeeld werd. 
De eigenlijke miede was verdeeld in (hoofd) eggen, drie in Ballum en 
zes in Hollum, welke uiteenvielen in 28 eggen of verdelingen. In Ballum 
was iedere verdeling in twee halfeggen verdeeld en iedere halfeg in vier 
vier-en-twintigen; iedere vier-en-twintig in een willekeurig aantal onderver-
delingen. Een vier-en-twintig bestond uit 3 X 8 achtendelen. 8 achtendelen 
vormden de normale hoeve; in Hollum was de verdeling overeenkomstig; 
één van de verschilpunten was, dat de verdelingen daar in 6 twieren uit-
eenvielen; één twiere bestond oorspronkelijk uit twee hoeven (16 achten-
delen). 
Dé zeedijken waren op gelijke wijze verdeeld in eggen, enz., die de 
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Het recht ging binnen het rechtsgebied om over de rechtvoe-
rende staten: dyo grethene et dat riocht van dae statten schalme 
fere alsma by foertijden dien hat *''"), soms ook van het ene 
buurschap of groep van buurschappen op het andere. Van dit 
laatste levert het dijkrecht van Riperahem een voorbeeld, waar 
het ene jaar Ripera en Attabueren, het andere jaar Greontbui-
ren, Fridsgabura, Nannahuistera en Hemdijxtera het recht 
moesten administreren (vgl. Humsterland bl. 40). 
Behalve de vraag of de atten rechters waren, is van belang 
hoe hun verhouding was tot de toleva. (12 orkenen). 
Een tolfta riucht vind ik in de Friese orkonden niet genoemd, 
met uitzondering van het gerecht van Pingjum. Daar berechtte 
de toUegrietman met zijn tollen dijeken, dammen, lanen, bande 
feeren, doelen (greppels) in greidland en schedinghe in land-
reghen twiske seedland (landruggen *""). Voorts heeft O., waar 
H. in de willekeur van de vijf delen *"") als rechters grietman, 
eheer en atte noemt, daarenboven nog: schelta, tolfta, aesga enz.; 
in de willekeur komt evenwel verder geen tolftarecht voor. 
Jaekel meent, dat uit de orkenen door de meente haar organen 
genomen werden voor onderhoud van kerk, dijken, dammen, zij-
len en bruggen, in het algemeen haar gevolmachtigden. ledere 
vertegenwoordiger was tegelijk „orkene," maar iedere „orkene" 
was niet vertegenwoordiger. In Westerlauwers Friesland wa-
ren de vertegenwoordigers per kerspel 12 in getal, en werden 
ze beëdigd. Vandaar dat ze zowel als „Twaalve" en als „atten" 
worden aangeduid'""). 
zelfde naam droegen als de onderhoudsplichtige eggen, enz. Had ieuiand 
zijn land in x percelen liggen, dan ook zijn dijken in x dijkpercelen; was 
zijn land verdeeld over ij twieren, dan ook zijn dijken over ij (dijk)twie-
ren. Het dijkdeel van de normale hoeve bedroeg ook 8 achtendelen (verg. 
bl. 13). Omtrent de rechtsorganisatie van Hollum nog het volgende: per 
(hoofd)eg was één rechter; het ambt ging om over de twieren; iedere 
twiere had bovendien een twiereman, die o.m. tot taak had de onderhouds-
plichtigen aan te wijzen van de dijk, die niet in orde was. 
Volgens van Blom in Gedenkboek Schuiling bl. 52 en v. (30) moet wor-
den aangenomen, dat de (hoofd)eggen, die ook veelal oude familienamen 
droegen zoals Jelmera-eg, op het aloude geslachtsbezit wijzen van het ge-
slacht van die naam. M.a.w. Hollum werd oudtijds verdeeld in 6, Hallum in 
3 geslachtshoeven (groothoeven). Postma daarentegen (131) bl. 192 neemt 
aan, dat de eg naar de belangrijkste eigenaar genoemd werd. 
De rechter van de eg verschijnt duidelijk als de atta van het vasteland. 
186) S.11-76; de atten waren eigenerfden — verg. noot 5 bl. 7 (123). Ook een 
oorkonde over het bedijken van de Ruigewaard van 1476, opgenomen in de 
Lauwerszee van Andreae (8) (bl. 149): ende datt recht zall omme gaen bij 
erastale, elck in zijn dardeel, ende wie geen veertich grasen landes heeft, 
die en zall ouer dije nije dijck geen Rechter weesen." 
188)8.11-202 (1504). 189) H.VI-XI-20. 
1»») (95) bl. 181/2; verg. ook van Oosten (122). 
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Deze hypothese heeft evenwel het grote bezwaar, dat onver-
klaarbaar is, waarom dan een apart eedsformulier voor atten en 
twaalve bestond. 
Volgens de codex Unia luidt ze *"): Thit is there tolwane sta-
winga, end therne tolfta riucht is so scil mat in ther atthana sta-
wingum bringa. Thet (a?) j io godis hus hold an enstich se, and 
jone godis huses goed riochterede and j hold ws scultum se, unsis 
riochtis and wsera wirde, ther ti unse riochte here, and j hold 
se jone ghan riochtis redis and riochter wirdene, and j immer 
tha wirde fordbringe in alle sekem alther j se wite, and mit alia 
liodum ille fest halde, and hot se en tolfta berre ti riochtane, 
that j that jerne rioehtelike riochte. Hwer on so hit an jone gaen 
ti riochte comme, se hit an dikum, se hit dammem, se hit an liik-
wegum, se hit an bannega wegum, wher so in jone gha brein-
wonda fochten wirdat, and ma jo ti stawingum ladat, that j tha 
godis wirde mit alle liodum ford bringe, aider j mit jone sithum 
enehia muge and jef j ontwa sprackad, thet j minne manne on-
rioeht ne dwe, mer j thine tolfta ede rede biriochte so j aller best 
conne and mughe in jowes herta bitraehta, jef wit igne jowe 
wisera biaehtia, an j riochte alle to lika, den arma and den rika 
etc. that jo god also helpe to en rjuehta eth etc- De eed volgens 
H. verschilt enigszins. Zo luidde deze: ende hot soe een tolewa 
bote here ti biriuchtene, dat i dat al riuchtelike riuchte, hweeroen 
soe hit se, ende ioe ti riuchte kome, se hit an dikum, se hit an 
dammen, se hit an hemweghum, se hit an bannena weghum. In 
de tekst van U. wordt aan de tolfta t.a.v. dijken, dammen, enz. 
slechts opgedragen om, wanneer daarover an jone gaen ( = ga-
gerecht) een klacht komt, and ma jo ti stawingum ladat (= waar-
schijnlijk scawingum, overeenkomstig H.), de waarheid naar 
voren te brengen en, indien er geen eenstemmigheid in het col-
lege heerste, geen onrecht te doen, maar bereidwillig naar hun 
eed in rechte te handelen (zo moet naar het zinsverband het 
woord biriochte hier worden vertaald). In de tekst van H. daar-
entegen wordt de schouw beperkt tot verwondingen, en wordt 
t.a.v. dijken, dammen, enz. aan hen rechtspraak opgedragen. 
Wanneer men uit het thans besprokene wil afleiden, hoe de 
verhouding tussen atten en twaalve is geweest, schijnen vol-
gens U. de atten zich met zijlen, zijlroeden, hemrikmeren en 
gemene wateringen, en de twaalve zich met dijken, dammen 
en wegen te hebben bezig gehouden, de atten als rechters, 
de twaalve als getuigen. Volgens H. waren de twaalve 
i»i) (166) bl. 130/1. 
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rechters en strekte de bemoeiing van de atten zich uit tot de 
hemwegen en volgens de Friese wetten (nog te bespreken) tot 
de dijken. Een sluitend geheel is zo niet te verkrijgen. Wil men 
in de twaalve de orkenen zien van de Friese wetten, dan moet 
worden opgemerkt, dat in het oude sehoutenrecht de atten niet 
genoemd worden, de orkenen alleen bij de zijl *"-'), terwijl in het 
jongere recht bij de heerweg de orkenen, bij de zijl de atten en 
de orkenen (dera tolwa sawen) en bij de zeedijk alleen de atten 
genoemd worden*""). 
Alles tezamen genomen komt het mij voor, dat de volgende 
opvatting verantwoord is: de orkenen zijn, zoals bij de bespre-
king van de bepalingen van de Friese wetten nader zal blijken, 
de getuigen, die in het gerecht, waaronder ze ressorteren, amb-
telijke verklaringen moeten afleggen omtrent datgene, dat ter 
competentie van die gerechten staat. Dat gerecht is het hemrik-
gerecht of het gagerecht (d.i. het gerecht van het kerkdorp), 
waarin de atten zitting hebben al naar hun rechtsgebied is. Zij 
leggen verklaringen af omtrent verwondingen, omtrent de namen 
van nalatige onderhoudsplichtigen, omtrent de nakoming van 
processuele formaliteiten enz. De eedsformule heeft kennelijk 
slechts betrekking op de twaalf orkenen van het gagerecht; de 
twaalve moesten daar getuigenis afleggen omtrent die zaken, die 
ter competentie van het gerecht stonden, waaronder natuurlijk 
het onderhoud van de dijken, dammen, wegen, enz., die aan het 
bepaalde kerkdorp waren opgelegd. Nu schijnt de ontwikkeling 
zeer verschillend te zijn geweest; blijkens U. hebben de twaalf 
orkenen rechtspraak aan zich getrokken en treden ze tevens bij 
klachten over dijken, dammen, wegen en verwondingen op om 
deze te schouwen en daarover een ambtelijke verklaring af te 
leggen. Ook volgens de formule van H. hebben ze rechtspraak 
aan zich getrokken en treden voorts op bij de schouw van ver-
wondingen. Het verschil tussehen U. en H. is dus zeer gering. 
Op andere plaatsen kwam het blijkbaar voor, dat de atten de 
twaalve verdrongen, en therne tolfta riucht is so scil mat in ther 
atthana stawingum bringa, de atten namen hun taak over. 
Zo bezien, meen ik, dat het niet juist is, zoals Heek *"") en 
Beekman **"*) hebben gedaan, orkenen en atten identiek te stel-
len, noch ook, zoals Jaeckel doet, aan te nemen, dat het instituut 
i'>2) H.Vl-II-20. 
193) Art. 11, 15, 21. 
194) (79) bl. 92 en v. 
105) (14) bi. 101. 
52 
van de atten zich uit dat van de orkenen heeft ontwikkeld *°"). 
Beide zijn geheel zelfstandige organen, die èn. in de wetten, wil-
lekeuren en boetregisters èn in de jongere dijkrechten naast 
elkaar voorkwamen *'"), maar die elkaar soms hebben ver-
drongen. 
5. De meente. 
Met uitzondering van enkele gevallen, die hierna zullen wor-
den behandeld, komen in de Friese wetten geen bepalingen 
voor, waaruit blijkt van het bestaan van een gemeenschap van 
onderhoudsplichtigen. De jongere oorkonden daarentegen be-
vatten een overvloed van gegevens dienaangaande. 
Daar het aantal oorkonden, dat moet worden gedateerd op de 
thans in behandeling zijnde periode, niet groot is, zal het daaruit 
te voorschijn komende beeld sterker en scherper worden ge-
maakt door stukken uit later tijd. 
De oudste oorkonde, die over het bestaan van een gemeen-
schap van onderhoudsplichtigen aanwijzing geeft, is wel die van 
1389, die handelt over de communitas van de Rauwerderzijl *^"), 
met welk woord communitas de gemeenschap wordt bedoeld 
van onderhoudsplichtigen. 
Ieder onderhoudswerk heeft zijn eigen gemeenschap van on-
derhoudsplichtigen gehad, iedere weg, iedere vaart, iedere dijk 
en iedere zijl. Men zou kunnen zeggen, dat ieder werk een 
zekere, van nature gegeven, kring van onderhoudsplichtigen 
had, dat ieder werk zijn onderhoudsplichtigen in een zeker „cor-
poratief" verband schikte. 
Bij het accoord, dat in 1473 gesloten werd over het onderhoud 
van de IJsbrechtumerdijk i"') heet het in de aanhef, dat het 
werd aangegaan „om nutticheid der meente ende dijckes bieten 
IJsbreehtemma dijke twiska Eestera sijl ende Dijekstera buren 
der meente van IJsbrechtem van Tijallahusen van Tijrnze ende 
Hunijghe dijke ende een deel van Goutem dier onder desse 
dijeke ijefte wetterron behot sint." De meente van de dijk werd 
dus gevormd door de landerijen, die door de dijk werden be-
schermd. Hetzelfde principe, namelijk dat van „wien water 
deert, die water weert," komt tot uiting in een oorkonde van 
*«") (95) bl. 181/2. 
19') B.V. H.VII-V-6. De boeteregisters van Wijmbritseradeel, Wonseradeel 
en de Vijf Delen spreken van schouw door grietman en tollen (H.VII-VllI-
2). 
i»8) Ch. 11-248 (inhoudende een stuk van 1314). 
i9t>) S.II-76. 
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1458, waar sprake is van de meente, die in Rijperahem „onder" 
Rijpera dijeken gezeten zijn"'"'). Ook kan worden gewezen op 
het dijkboek van Hennaarderadeel, waar de renten worden op-
gesomd van Hennaarderadeels dorpen binnendijks, die de Slach-
te moeten onderhouden, met daarachter „die afftochten van Hen-
naarderadeels nye ende buyten landen, die niet ghelegen zijn 
binnen der vijffdelen Indijck dan daer buyten ende alsoe niet 
mede behooren totten raparatie ofte opmakinge van de zelue 
indijck ofte Slachte" =»*). 
Met betrekking tot het onderhoud van vaarwaarters omschrijft 
een oorkonde van 1381 de grondslag van de slatplicht als het 
hebben van netlijekheyt van de vaart: onderhoudsplichtig zijn 
immers de „tween meynta thar tho desse water runne herat, 
iefta hara land netlijekheyt fan hath and scildich is me tha 
wertsen" •"•). Jurisprudentia Frisica titel LXIV, 25 bevestigt 
het bestaan van dat beginsel: Hweerso neen manda is, deer is 
neen delinge ende so is ma naet schyldieh to slaten ner neen 
tyenst to dwaen, deer ma neen land oen bat ner by. Alleen, 
waar een gemeenschap was, bestond een verdeling van onder-
houd; het water, waaraan of waarbij iemand geen land had, be-
hoefde hij ook niet mede te onderhouden. 
Een zuivere toepassing van dit beginsel vond ik in de be-
schikking op een request van belanghebbenden aan Gedepu-
teerde Staten van 14 Augustus 1601, strekkende tot het opgra-
ven van een gedeelte van de ried, lopende ten zuiden van de 
bovengenoemde Slachtedijk. Gedeputeerden gaven opdracht 
aan de betrokken grietmannen, die daarna overgingen tot dag-
vaarden van diegenen van Tirns, Nijland, Hidaard en Oosterend, 
tot wier landen de ried als waterlossing diende -"'). 
Het gedeelte van de ried, gelegen ten Oosten van het hier 
bedoelde, was in die zelfde tijd eveneens in orde gemaakt. Van 
de kosten droegen de gebruikers der landen „up beijde zijden 
naast ander vorsz.ryd gelegen van wegen d selue landen" een 
derde gedeelte, bij wijze van voorschot te betalen; de rest werd 
betaald door de pondematen, gelegen tussen de Slachtedijk 
en de Zuurdijk, de Slipstersloot en de Heidsterlaan-'"*). 
Het verdelen van bepaalde landerijen over bepaalde water-
lossingen blijkt aardig uit de volgende stukken: 
200) S.II-44. 
201) Dijkboek van Hennaarderadeel (g) bl. 40a. 
202) S . I I M . 
203) Dijkboek van Hennaarderadeel ( g ) ; de bladz. zijn niet verder ge-
nummer dan in de veertig. 
264) Idem; stuk van 11 Sept. 1601. 
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Angaende Letenser zijl: (stuk uit het begin van de 16e eeuw). 
Deze zijl is gelegen in de dijk der vijf delen, ten noorden van 
Kliuw, en derhalve buiten de „vier dorpen binnenhoeps." 
Overeengekomen werd, dat Baarderadeel en Hennaarderadeel 
zouden betalen een blancke op haar floreen rente, uitgezonderd 
de floreen van Bozum en Oosterwierum, daar die buiten de 5 
delen dijk gelegen waren. Daarnaast werd aan Hennaarderadeel 
nog een zekere bijdrage opgelegd, behalve aan de landen, die 
buiten de genoemde dijk lagen, en behalve aan die landen, 
die tot de Hidaarderzijl contribueerden ^"^). Een copie van een 
contract van 22 Juli 1556 doet zien, hoe de volmachten van de 
vier dorpen binnendijks met Sipke Takesz. te Hidaard een over-
eenkomst aangingen, waarbij laatstgenoemde de „onderhol-
dinghe ende ayelt" van zijl met alle lusten en lasten ten eeuwigen 
dage overnam onder speciaal verband met een hypotheek op 15 
pondemaat land, hetwelk hij mede voor zijn erfgenamen en 
rechtverkrijgenden aannam nimmer te zullen vervreemden dan 
met voortduring van de hypotheek ^''"). 
Een derde stuk van 17 Juni 1545 behelst een aceoord 
tussen de volmachten van Lutkewierum, Itens, Hidaard en de 
binnendijksters van Oosterend, „geseten binnen den hoep ofte 
de dijck dwelcke d verseijde vier dorpen besingelt" en de vol-
machten van Kubaard, Spannum, ledens en Wommels, niet be-
horende tot Tellenser zijlroede; de eerstgenoemden hadden de 
laatsten hulp gevraagd voor het onderhoud van de zijlroede tus-
sen Swanwerdermeer en Sandlaner- en Hidaarderzijlen, waar-
toe deze verplicht waren, als niet behorende tot Tellenser zijl-
roede ^°')-
In de vierde plaats noem ik een arrest van het Hof, behel-
zende een accoord tussen Baarderadeel en Hennaarderadeel 
enerzijds en Bolsward, Bolswarderhem met Dieperdehem ander-
zijds, waarbij werd overeengekomen alle landen in de griete-
nijen Baarderadeel en Hennaarderadeel gelijkelijk te bezwaren, 
tot het onderhoud van de vaarwaters naar Makkumerzijl, het-
geen terstond een protest uitlokte van de nieuwlanders van 
Bozum, die aanvoerden tot deze onderhoudsplicht niet gehou-
den te zijn."»") 
Uit deze stukken volgt, dat de landen (binnen hoeps) uitwa-
terden door de Hidaarderzijl, dat de landen, noordwest van de 
205) Idem bl. 43. 
206) Idem; ongenummerde bladzijde. 
ïo') Stuk van 17 Juni 1545; ongenummerde bladzijde. 
208) Dijkboek van Hennaarderadeel Ultimo Febr. 1534. 
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bedijking der vier dorpen gelegen, door de Tellenzer (of Krom-
me) zijl afwaterden, terwijl de noordoostelijk gelegen landen 
hun water afvoerden door de Hidaarderzijl, en dus niet tot de 
Tellenzer zijl behoorden. Het nieuwland van Bozum en Ooster-
wierum ligt buiten de Slachtedijk en loste derhalve noch door 
de Hidaarderzijl noch door de Tellenzerzijl. Deze verdeling, die 
bij het eerste gezicht op de kaart aannemelijk lijkt, vormde de 
grondslag van de verdeling van het onderhoud. 
Duidelijk blijkt ook het verband tussen genot en onderhouds-
plicht uit het „opstel van de huizen en kamers, die baer water-
lossinge hebben, tot in de haven bij het Schoenmakers perk te 
Sneek, deselve komen te laste wegens 't slatten van voorsz. 
haven volgens bestedinge op den 4 July 1702 enz." ^""y 
Al deze stukken wijzen op het bestaan van een gemeenschap 
van onderhoudsplichtigen. Indien er met het onderhoud iets 
bijzonders was, werden „al dae geinge dier to Letenser sylroed 
byhere" of zij „dier to Tellensera zylroed... . behere" opgeroe-
pen tot een vergadering^"). 
Ook de zijlen en de wegen hadden dergelijke gemeenschappen 
achter zich. Met betrekking tot de zijlen werden hierboven reeds 
enkele stukken genoemd. Uit de behandeling van de Friese 
wetten zal trouwens blijken, dat deze reeds een zijlgemeenschap 
kenden. Ik noem nog een vonnis ='*) van het grietenijgerecht 
van Achtkarspelen van 8 Januari 1527, waarbij de eigenerfden 
van Burum werden veroordeeld tot het contribueren aan de 
Munnikezijl. Van de oudere oorkonden kan worden gewezen op 
een stuk ^*°), waarin wordt vermeld, dat Ymswalderahem, Moer-
liem, Abbaghane, Aesthem, Folsgaerstera en Scharwalmaen, 
waarbinnen „that wetter schel ronna daert God ende dy wynd 
wayet" met elkander de zijlen en zijlroeden zullen onderhouden, 
en op een ander""), dat handelt over het onderhouden van een 
zijl in de Ee „deer Ferwerderadeel nv mey toeheret ende hier 
neymels mede toe wettria schillet". 
Bij de zeedijken -'') — en ook bij verschillende zijlen — is de 
werking van het beginsel, dat die profijt trekt, ook het onder-
houd heeft, minder goed na te gaan. 
209) ( p . ) 
210) S.1I-21Ö. 
211) Ch.II-760; ook hetzelfde beginsel Ch.-lI-267 t.a.v. Rugewaard. 
' 212) S.II-33e. 
213) 8.II-85. 
214) Volledigheidshalve wijs ik op een oorkonde van 1484 (S.lI-120), 
waarbij als grond voor de onderhoudsplicht van een gedeelte dijk wordt 
genoemd het afwaferen door die dijk. Iets dergelijks kende het Werumer 
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Dit waren werken, waarbij geen kleine maar grote gemeen-
schappen belang hadden, en waar dientengevolge een afwij-
kende regeling is ontstaan. Wel staat vast, dat ten aanzien van 
de zeedijken het beginsel van kracht was. De grote strijd tussen 
de binnendijksters en de buitendijksters, waarvan nog uitvoerig 
zal worden gehandeld, is immers juist het gevolg van de poging 
dit beginsel algemeen door te voeren "^). 
De stelling, dat ieder werk zijn van nature gegeven kring van 
onderhoudsplichtigen had (de meente van dat werk) is dan ook 
verantwoord. 
6. Zeedijken. 
a- Uitdeling. Op blz. 17 en v. werd betoogd, dat met betrek-
king tot hemmen, grietenijen en distrieten, misschien ook met 
betrekking tot dorpen, het beginsel gevolgd werd van dijkplicht 
naar aangrenzing. De doorbreking van dat beginsel in West-
friesland is bekend. Daar gold het immers ook, althans bij de 
ambachten, een rechtsgebied, dat overeenstemt met dat van het 
district. Als regel onderhielden deze de dijken op eigen terri-
toir. Maar na de verovering van Westfriesland door de graven 
van Holland werd dit principe (volgens Beekman en De Vries) 
verlaten. '*") Voor het eerst bij de uitdeling van 1319, en daarna 
geregeld, werd voor ieder ambacht nauwkeurig aangegeven.. 
welke dijken het moest onderhouden. Daarbij werd de am-
bachtsgrens als dijkgrens niet gehandhaafd. Bij een verstoeling 
in 1339 moest Dreehterland bij voorbeeld zijn eigen dijken on-
derhouden en daarenboven nog een dijkgedeelte buiten eigen 
territoir. Over het algemeen kan gezegd worden, dat voortaan 
naar een evenredige verdeling van de dijklast werd gestreefd, 
dat, zij het bij uitzondering, verschil werd gemaakt tussen goede 
en kwade dijken, dat slecht land niet meer even zwaar werd 
belast als goed land, en dat het onderhoud van de binnendijken 
mede in de uitdeling werd betrokken. 
Er is geen reden om aan te nemen, dat de toestand, zoals die 
voor de verovering van Westfriesland was, niet overeenstemde 
met die in Westerlauwers Friesland. Hier evenwel ontbrak een 
zijlboek (volgens (183) bl. 90): in de dijk van het Karspel 't Zandt lag 
een gedeelte, dat moest worden onderhouden door de landen, die door een 
zijl, die daar vroeger gelegen had, plachten af te wateren. 
215) Zie hierna bl. 133 en v., 150 en v. 
216) (14) bl. 1538, (181) bl. 119; ook in Noordfriesland gold dezelfde 
regel — zie Jus spadelandicuni bij (61) en (112) art. 4. 
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krachtig centraal gezag, dat de nodige hervormingen tot stand 
kon brengen. 
Er werd reeds op gewezen, dat het gouwgerecht hier wel 
aoms deed, wat de graaf elders zich tot taak stelde, maar ten 
eerste is het niet zeker, dat zijn besluiten ook inderdaad werden 
uitgevoerd, en voorts staat het vast, dat zijn positie niet sterk 
genoeg is geweest om de geschillen tussen de binnen- en buiten-
dijksters, die jarenlang een goede ontwikkeling in dijkzaken 
tegenhielden, te regelen. De grote dijkuitdelingen van het begin 
van de zestiende eeuw gingen dan ook alle uit van de districts-
grenzen als dijkgrenzen. 
Aangenomen moet daarom, dat de uitdeling in den regel in 
de tijd van de Friese wetten districtsgewijze (grietenijgewijze) 
geschiedde. Het enige voorbeeld van zulk een uitdeling 
vind ik in een oorkonde, die een uittreksel bevat van 
een uitdeling van de dijken van Westdongeradeel (1463) -*'). 
Het stuk handelt tenminste precies over de dijken van deze 
grietenij. Ook afgezien daarvan is een districtsgewijze uitdeling 
aannemelijk. In de Friese wetten beweegt, zoals we zagen en 
nader zullen zien, de gehele waterstaatszorg zich binnen het 
kader van het district. De leider van het districtsgerecht, de 
scelta, blijkt tevens dijkgraaf te zijn, en het is duidelijk, dat hij 
het ook moet zijn geweest, die mede de dijkuitdeling verzorgde. 
Hij had tenminste het onderhoud van de zeedijk onder zijn ban: 
H. VI-Il-18 spreekt namelijk van de verplichting van de vrije 
Fries den ouwer deer hi bi banne wareth ienst den salta se, op 
een bepaalde tijd in orde te hebben, en het jongere sehouten-
recht -*") verklaart de scelta bevoegd de onderhoudsplichtige 
heren daartoe te bannen dat i habbe ioene bannene dike alsoe 
wrocht. . . . dat hi onbanplichtich se. Opmerkelijk is daarbij 
evenwel, dat ditzelfde artikel vermeldt, dat hij dat doet bi dis 
grieuwa banne, en dat ook art. 4 van het oudere recht vermeldt, 
dat het de graaf is, die tot een zeker onderhoud bande. De scelta 
trad dus op als vertegenwoordiger van de graaf, en later als zijn 
rechtsopvolger. In ieder geval is er dus geen voldoende aanlei-
ding om aan te nemen, dat het gouwgerecht in deze de univer-
sele erfgenaam van de graaf is geweest, al blijkt het zich zo en 
dan met het onderhoud van de zeedijk te hebben beziggehouden. 
Na de uiteenzetting van blz. 13 en v. is het duidelijk, dat de zee-
dijken niet gelijkelijk over de gehele grietenij werden uitge-
-'•') S.I-185U. 
218) H.VMX-1. 
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deeld, maar over de landerijen van de meente van deze dijken. 
Binnen het districtsverband bestond een verdeling met inacht-
neming van het beginsel: wien water deert, die water weert. 
In Wonseradeel b.v. waren twee grote dijkgemeenschappen te 
onderscheiden, waarvan de ene binnen de dijk van Tjerkwerd 
naar Bolsward en de Marnedijk, en de andere daarbuiten lag; in 
Vronacker evenzo twee, de ene binnen en de andere buiten de 
Slachtedijk. De ene gemeenschap had met de andere niets te 
maken, werd niet door hetzelfde water bevloeid, en had derhalve 
geen deel aan de dijken van de andere. 
b. Dijklast. Het karakter van de dijkplicht is hiervoor op blz. 
25 en v. in het licht gesteld. Evenzo de eventuele overgang van 
de plichtigheid van de hoeve op de afzonderlijke percelen, een 
ontwikkeling, die volgens Gierke =*°) moet worden gezien in ver-
band met de tendens al het land, dat door de dijk beschermd 
werd, dijkplichtig te maken. Thans volgen n(^ enkele opmer-
kingen over de norm van omslag. 
In de op blz- 25 genoemde oorkonden blijken de onderhouds-
werken pondemaat-pondemaat gelijk te worden verdeeld. Dat 
wil dus zeggen, dat de dijken werden onderhouden volgens de 
grootte van de landerijen. Reeds in het verdrag tussen Albrecht 
van Beieren en die van Oostergo en Westergo van 1398 --") werd 
over het onderhoud pondemaat-pondemaat-gelijk gesproken, zon-
der dat blijkt, dat hiermede een nieuw beginsel werd ingevoerd. 
Hoewel de Friese wetten niet spreken over dit punt, moet 
worden aangenomen, dat reeds in de tijd, dat deze golden, de 
dijklast op de pondematen rustte. Ik kan daartoe wijzen op 
artikel 4 van het oudere sehoutenrecht"*). Dit is riocht. Dat 
dy frya Fresa moet wita mey hoeckra meta dykes en weys dat 
hi lia moeghe, mit mara riochte, dan hem dy griouwa deer to 
banne, dat hi dat wirtse, deer hi ne moeghe. Over de betekenis 
van deze bepaling bestaat verschil van mening. 
Het spreekt vanzelf, dat dit artikel niet kan betekenen, dat 
iedere onderhoudsplichtige zelf maar mocht uitmaken, door mid-
del van een eed, welk onderhoud op hem moest komen te rusten. 
Evenmin is de opvatting van Minnema Buma aannemelijk, die 
hij in Bijdrage tot de geschiedenis van het dijkregt in Friesland 
inzonderheid met betrekking tot de Contributie der vijf delen "^) 
verdedigt: „wanneer de Graaf hem (de Fries) oplegde eene 
2") (66) I bl. 239. 
220) Ch. 1-286. 
221) H-VI-II-4. 
222) (114) bl. 25. 
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zekere mate dijks te maken, kon hij zwerende, dat het hem van-
ouds niet toekwam, zich hiervan vrij doen stellen." Indien im-
mers wordt in aanmerking genomen, dat de graaf sinds 1100 uit 
Friesland verdwenen is, zodat artikel 4 derhalve van ouder 
datum moet zijn, lijkt het beroep van de bedoelde Fries op 
een onderhoudsplicht, die reeds van ouds op hem zou rusten, 
immers niet aannemelijk, daar dan zou moeten worden aan-
genomen, dat reeds bij de opstelling van het artikel de onder-
houdsplicht verstard was. 
Overigens komt Minnema Buma zeer dicht bij de juiste beteke-
nis door in de bepaling een afgaan op de goede trouw van d3 
dijkplichtige te zien. 
De opvatting van het Rapport van de gecontinueerde commis-
sie van rapporteurs uit de Staten van Friesland over de door 
H.H. Gedeputeerde Staten in de wintervergadering van 1872 
gedane voorstellen ter voorziening in eenige waterstaatsbelan-
gen in de provincie -") is ook niet houdbaar. Het omschrijft de 
betekenis aldus: „Opdat ten allen tijde kon blijken wie de on-
derhoudsplichtigen waren, was er voorgeschreven, dat de vrije 
Fries moest zweren, met welke maat van weg en dijk in onder-
houd hij kon volstaan." De bedoeling was evenwel niet uit te 
maken wie onderhoudsplichtig waren, maar welke maat van 
onderhoudsplicht op iemand rustte. Het artikel zal als volgt 
moeten worden verstaan: daar de landerijen in haar grootte de 
maatstaf leverden voor lastenomslag, en bij gebreke van een 
zuivere opmeting verschil van mening kon ontstaan over die 
grootte, werd bepaald, dat deze geschillen zouden worden be-
slist door een eed van de onderhoudsplichtige en niet door 
opmeting. In zoverre is hier inderdaad een afgaan op de 
goede trouw van de dijkplichtige. 
Deze opvatting komt geheel overeen met het recht van later 
tijd. In 1449 wendden de Anjumer zijlatten zich namelijk tot het 
gerecht van de Dongeradelen met een klacht over het onder-
houd van de zijl. "*) Bij het accoord, dat toen werd getroffen, 
werd tevens bepaald: ende al mon zyn londt woerd to lydzende 
by een swerna ede ende nymma ourem da meta to weghrien, ende 
wert hy deer to buppa voer metten dat lond vorberd to weszen 
to jogha deghen toe des zyls bihoeft, dyr dat lond in byhundert 
is. =^ )^ Ook bij dit geval van zijlonderhoud, dat volgens de oor-
223) (206) bl. 82. 
224) S. 11-28. 
225) S.Il-28 sub b; hetzelfde beginsel kent het ius spadelandicuni art. 15: 
Dejenne, de modtwillich landt underschleitt in dick undt dam, dat ehme 
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konde pundismete pundismete lyc werd omgeslagen, treffen we 
dus het beginsel aan van beëdigde aangifte van de grootte van 
de landerijen, met dien verstande, dat het vergeleken bij art. 4 
van het oudere recht tot hogere ontwikkeling was gekomen: 
opmeting mocht niet worden geweigerd, en als de landerijen 
groter bleken dan ze opgegeven waren, waren ze ten behoeve 
van de zijl verbeurd. 
Ten slotte wijs ik nog op hetgeen geschiedde, toen in 1511 ten 
behoeve van de belasting een register moest worden opgemaakt, 
het z.g. register van Aanbreng."") Ook toen had de teboekstel-
ling plaats op eigen aangifte van de belastingplichtigen. 
c. verhouding dijkplicht en andere publieke plichten. 
Dat de dijkplicht van zeer groot belang werd geacht, blijkt 
wel bij samenloop met andere plichten. ^") Zo behoefde de 
dijkplichtige niet verder ter heervaart te trekken dan met eb 
uit en met vloed terug, daar hij immers niet kon worden gemist 
bij het dijkwerk. „Dienstplicht" wijkt dus voor dijkplicht: Dit is 
riocht. Dat dy frya Fresa ne thoer forra an hereferd ferra, 
truch ban, ner truch bod, dan mey dae ebba wt, ende mey da 
flode op. Ratio. Truch dae need, dat hi den ouwer waria schel 
alle daghen ienst den salta se, ende ienst den wilda witzenges 
floed . . . . "«) 
Evenzo moest de dingplicht bij de dijkplicht achterstaan: 
indien iemand ten gerechte was gedagvaard en niet verscheen, 
was hij verantwoord, als hij zich er op kon beroepen, datter syn 
jet dytsa sehulde. -») 
Hoezeer dit levend recht was, blijkt wel uit het feit, dat zich 
naar aanleiding van deze rechtsregel een staande uitdrukking 
vormde: In het acteboek van rekeningen van Sneek (1491-1580) 
komt een huurcontract voor van 4 Januari 1529 betreffende wijn-
en bierexcijs en zoutwaag, waarin het heet, dat de huursom 
zou worden betaald „niet tiegenstaende enighe saken het (sij) 
sterft orloge dijeken ofte dammen ofte enige nije infijndinge 
daer hier in fallen mochten. . . . " 
d. wijze van opmaking. Zoals op bl. 16 is medegedeeld, 
dorch desz koges register kan auertuget werden, dat landt schall an de 
ouericheitt verbraken sin" (Felkes (61)). 
In gelijke zin het dijkrecht van Busum van 1641 (zie bij Hackman (75) 
caput VII no. 97, 98, 99. 
220) (1) , (2) , (3) . 
22') Zowel in de wetten (H.II-lX-1) als in de jongere dijkrechten 
(S.II-91m) treft men een bijzondere vrede aan voor het dijkwerk. 
22S) H.VI-II-2. 
229) Art. 1 van de XXIV landrechten bij O. en Rq- ' ,' 
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neemt Gierke aan "") — deze mening heb ik niet zonder meer 
kunnen onderschrijven — dat er in de oudste tijd een stelsel heeft 
bestaan van „volle Kommunialdeichung". De dijk zou niet in 
onderhoud uitgedeeld zijn over de dijkgenoten, maar door 
hen gezamenlijk onderhouden. Dit standpunt is in zoverre 
van belang, dat Gierke, aannemende dat de oudste en meest 
algemene vorm van dijkonderhoud die van het gemeenschappe-
lijke v.erk was, daaruit afleidt, dat het onderhoud, voorzover 
in de Friese wetten niet geregeld, nog steeds gemeenschappelijiv 
verricht werd, zoals de winterarbeid aan de dijken. Tussen 
21 Maart en 21 September, aldus Gierke, had de onderhouds-
plichtige geen recht op hulp; dit blijkt uit de wettelijke bepalin-
gen. Hieraus darf doch gefolgert werden, dass bei Deich-
brüehen im Winter Hülfe bis zu einen gewissen Grade eintrat. 
Gierke beroept zich op verschillende dijkrechten, waarin voor-
geschreven werd, dat de dijken door gemene arbeid moesten 
worden opgemaakt, en op het feit, dat er verschillende dijken 
aan te wijzen zijn, die eerst in de veertiende eeuw en later tot 
verdeling kvi'amen. Deze argumenten dwingen evenwel niet, 
daar er ook zeer veel dijkrechten zijn, die het gemene werk niet 
kennen, of waar het gemene werk kennelijk een gevolg van 
latere ontwikkeling is, terwijl het feit, dat verschillende dijken 
eerst laat tot verdeling kwamen, verschillende verklaringen toe-
laat, en in ieder geval geen generalisering kan dragen. 
Gierke gaat er bij zijn standpunt van uit, dat het niet slechts 
om zomerdijken ging, maar dat ook des winters onderhoud 
plaats vond. Hij doet dit met een beroep op Westerhoff-^'). 
Het dient evenwel te worden opgemerkt, dat vele van de argu-
menten van Westerhoff niet houdbaar zijn. Hij voert namelijk 
aan, dat bewoning van het land niet mogelijk zou zijn geweest 
zonder winterdijken, daar het anders onder water liep, maar 
komt aan deze mening door een verkeerde opvatting omtrent 
de terpen, die immers centrum van bewoning waren. Verder 
noemt hij een streek in Groningerland, die beneden vloedhoogte 
gelegen was en geen terpen of wierden kende, waaruit hij dan 
concludeert, dat dit land niet alleen zomer- maar ook winterbe-
dijking moet hebben gekend, maar vergeet, dat hij op bl. 113 van 
zijn werk heeft medegedeeld, dat deze streek bedijkt nieuwland 
is, en dus tijdens de opstelling van de Friese wetten vrij zeker 
nog niet bedijkt was. Een derde argument, dat er geen enkele 
230) (60) 11 bl. 1 en v. 
231) (66) II bl. 203 noot 211; zie (184) bl. 189 en v. 
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bepaling is, die inhoudt, dat de dijken in de winter niet schouw-
baar zouden zijn, heeft geen waarde, evenmin als de stelling, 
dat, daar dijkbreuken in de zomer weinig zullen zijn voorge-
komen, vooral niet bij uitgebreide voorlanden, de regel, dat 
het dichten van een dijkbreuk een wettige verontschuldiging 
was voor het niet-verschijnen ten gerechte, dus betrekking moet 
hebben gehad op het winterhalfjaar in het bijzonder. Het ge-
hele betoog van Westerhoff berust trouwens zeer dikwijls op 
een petitie principii. Aannemende, dat dijkbreuken des zomers 
weinig voorkwamen, zodat men daar niet voor vreesde, neemt 
hij aan, dat verschillende wettelijke bepalingen op winterarbeid 
betrekking hadden, en derhalve, aldus Westerhoff, mag niet 
worden aangenomen, dat het slechts om zomerdijken ging. Be-
paald onjuist is zijn argument, dat het Fivelgoër landrecht, dat 
een spoedgerecht eiste, indien er gaten aan dijken of dammen 
ontstonden, op winterschade betrekking had, daar er immers 
des zomers zoveel rechtsdagen waren, dat een spoedgerecht 
zinloos was. Het eigenaardige van een spoedgerecht lag name-
lijk in de verkorting van de termijn van dagvaarding, -^^) die 
normaal zes weken bedroeg. Eén argument van deze schrij-
ver heeft evenwel belangrijke waarde. Hij voert namelijk aan, 
(bl. 196) dat de landbouw onmogelijk zou zijn geweest op gron-
den, die in de herfst en winter door de zee overstroomd werden. 
En dat op de door de dijk beschermde gronden inderdaad land-
bouw werd uitgeoefend, staat wel vast: art. 18 van het oudere 
recht" ') verplichtte de nalatige tot vergoeding van de schade, 
die door het bi.nnendringende water werd toegebracht aan het 
te velde staands koren. Ook kan worden gewezen op de hilde,. 
waarin immers niet mocht worden geploegd. 
Indien dan ook wordt aangenomen, dat in de winter in het 
geheel geen dijkwerk verricht werd, moet ook worden aangeno-
men, dat de landbouw, speciaal de korenbouw, werd uitgeoefend 
op landen, die aan overstroming bloot stonden. Inderdaad is hisr 
iets voor te zeggen. Ik breng in herinnering, dat volgens art-
19 van het jongere recht een watergang tijdig geschut moest 
zijn, opdat daaronder kon worden geploegd en gemaaid, het-
geen er op wijst, dat de zee des winters vrije toegang had. 
Ook moet er op worden gewezen, dat de eerste bedijkingen 
ten behoeve van hoog gelegen oudland gediend hebben, en dus 
aanvankelijk z(mierdijken geweest kunnen zijn. M.i. is het dan 
! 
2«)|H.VI-II-26. 
250) H.VI-lI-18. 
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ook zeer goed mogelijk, dat in de tijd van de Friese wetten geen 
winterarbeid aan de dijken plaats vond. Het is evenwel waar-
schijnlijk dat, zodra er des winters gewerkt werd, dit inderdaad 
gemeen werk was: volgens de Rechten en Vrijheden van 1398 
moest de meente alle jaren tot de zeedijk komen om daar te 
werken, zoals de rechter bepaalde; daarna moest de dijk wor-
den onderhouden door hem, die hij rechtens toebehoorde""). 
Uit de jongere bronnen blijkt, dat de verplichting van de 
meente tot gemeen werk bij doorbraken zich slechts voorzichtig, 
zo niet moeizaam, in het Friese recht heeft ingeburgerd. Dit is 
m.i. niet in overeenstemming met de opvatting van Gierke, 
die ook door De Vries wordt gehuldigd, dat de hulp een 
overblijfsel is uit het oude recht. Kolff-''^) meent dan ook, 
dat de hulp van de meente eerst in de veertiende eeuw is inge-
voerd; hij neemt daarbij aan, dat ze ontleend moet zijn aan de 
Sachsenspiegel. Wat Friesland betreft, kan dit laatste evenwel 
niet juist zijn. 
De Kronieken van Emo en Menko ^''') verhalen namelijk, dat 
in 1219 de dijken „omtrent de grenzen van het land der broe-
ders" bijna onherstelbaar verwoest werden. Vele dijkplichtigen 
verlieten hun landerijen. Onder degenen, die onmachtig waren 
hun dijken te repareren, waren de „zusters op Rozenkamp en 
enkele anderen." Zes „dorpen" dagvaardden de broeders van 
Bloemhof om de dijken van deze onmachtigen op te maken. 
Blijkbaar had Bloemhof in dit opzicht verplichtingen, daar de 
vordering niet werd afgewezen op de grond, dat Bloemhof er 
gêne had. Welke verplichtingen dat waren, kan met enige 
zekerheid worden afgeleid uit het vervolg van het verhaal. De 
rechters overwogen namelijk, dat „zij, wier werk het was den 
herstelarbeid te verrichten, uit dringenden nood waren wegge-
trokken en dus de landerijen van de broeders en van sommige 
anderen niet bovenmate mochten bezwaard worden, meer nog 
dan de landerijen van elk der zes dorpen." De zusters van 
Rozenkamp en de bedoelde anderen hadden hun dijken dus 
verlaten en de dagvaarding had tot doel deze dijken door Bloem-
234) Ch.I-285; hetzelfde in een oorkonde van 1396 betreffende Fivelingo 
(183) bl. 31. 
236) (100) bl. 30; het standpunt van De Vries vindt men in (181) bl. 185. 
Weer anders is het standpunt van Beekman (14) bl. 1(>81 en v., dat er 
alleen aanspraak op hulp was voor hen, die hun dijken in orde hadden, 
m.a.w. slechts bij overmacht. 
230) (105) bl. 66 en v.; zie Acker Stratingh (4) bl. 24/25, waar diens 
eigen opvatting en die van Westendorp te vinden zijn. Die van Acker 
Stratingh is m.i. onjuist, die van Westendorp het dichtst bij de waarheid. 
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hof CS. te doen overnemen. Op welke grond is niet duidelijk. 
Waarschijnlijk acht ik het, dat de landerijen van Bloemhof, Ro-
zenkamp en de anderen met elkaar één „hemrik" vormden en 
bij verlating van bepaalde hemriksdijken en -landen, de over-
blijvende hemrikslanden rechtens verplicht waren de verlaten 
dijken over te nemen (cf. noot 621 en 322). 
Het zou hier dan een geschil betreffen tussen 6 hemrikken 
en een zevende, dat ten gunste van overblijvenden van de laat-
ste beslist werd. De „broederlijke hulpvaardigheid" en „het alge-
meen belang" verzetten zich namelijk tegen de ingestelde eis, 
zodat beslist werd, dat alle landen, namelijk van de zeven „hem-
rikken", gelijkelijk dijkplichtig zouden zijn. De rechters van dat 
jaar „aarzelden nog zulk een zaak door te zetten," zodat de 7 ge-
zamenlijk besloten de zaak aan scheidslieden voor te leggen. 
Deze gaven eenzelfde beslissing: alle landerijen werden naar 
gelijke maatstaf herstelpliehtig verklaard. 
Was dit iets nieuws of was het al oud recht? 
In ieder geval bestond het in 1219 en bewijst dit verhaal, dat 
de ontwikkeling van de gemene aansprakelijkheid zich slechts 
aarzelend doorzette, en niet aan de Sachsenspiegel ontleend is. 
Het komt mij voor, dat hiermede ook de mening verworpen 
moet worden, dat de verplichting tot gemeen werk als overblijf-
sel van het oude recht heeft gegolden voor het winterwerk. 
Dat er in ieder geval tijdens de gelding van de Friese wet-
ten geen individuele onderhoudsplicht bestond gedurende de 
wintertijd, blijkt uit de formulering van de wettelijke bepalin-
gen. Art. 1 van het jongere recht immers geeft aan de scelta 
het recht de onderhoudsplichtigen te bannen tot het onderhoud 
van wegen, heerweg, inzijlen en uitzijlen, zonder dat daarbij eni-
ge beperking gesteld is. Het heet zonder meer, dat deze werken 
onbanplichtig moeten zijn. Met betrekking tot de zeedijk even-
wel bestond deze beperking wel. Daar moesten de onderhouds-
plichtigen er voor zorg dragen, dat de dijk onbanplichtig was 
tussen sint Benedictus en de herfstdag. De ban van de scelta 
(graaf) bestreek derhalve niet de winterarbeid. 
Daarom moet worden besloten tot een stelsel, waarbij de dij-
ken alleen als zomerdijken werden onderhouden; ze werden bij 
ban (later mandaat) uitgedeeld over de individuele onderhouds-
plichtigen, die, zoals later nog bij de wegen het geval was, 
hun eigen gedeelte in orde brachten. Eerst in later tijd moet 
de winterarbeid zijn opgekomen. 
Het oude sehoutenrecht kent slechts een voorschrift = '^): Daf 
23') H.Vl-iI-18. 
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dy fria Fresa den ouwer, deer hi hi banne wareth ienst den 
salta se, schel et sincte Benedictus missa wrocht habba, iefta mey 
twam schillengem duers, wrnacht beta ienst den scelta, alsoe-
langhe als hit oen waenwircke is, out someres nacht. Ende efter 
someres nacht, ief dat grundiet dat salta wetter inlet, ende dae 
liodum schadet oen hiara notum, duers wrnacht ont lettera euen-
nacht, mey twam pondum beta, ende dae liodum dae noeta fella, 
soe fyr soe him dat goed warath -'"). 
Deze bepaling kent evenmin als die uit het jongere recht indi-
vidueel werk in de winter en gemeen werk in de zomer. Het 
dijkrecht van 1453 daarentegen vermeldt, dat, als de schade aan 
de dijk zo groot was, dat de dijkplichtige het werk niet aan kon, 
de grietman met zijn mederechters konden bepalen, dat de 
meente assistentie moest verlenen ""). Men kan evenwel niet 
zeggen, dat in deze tijd het beginsel reeds algemeen aanvaard 
werd. Een jonger dijkrecht van 1522 rept bij voorbeeld niet 
van gemeen werk of hulp van de meente, maar vermeldt zonder 
meer, dat de jotten, wielen ofte gaten, die in de dijk ontstaan 
waren, vijf weken voor Mei gedicht moesten zijn -""), terwijl een 
dijkrecht uit de vijftiende eeuw wel van gemeen werk spreekt, 
maar niet zegt, waarin dat bestond *"*). Een verordening van 
1534, betrekking hebbende op de dijk van een der contributies, 
bepaalde daarentegen, dat de gehele meente van de grietenij, in 
welker dijk een gat geslagen was van zekere diepte, daaraan 
moest werken. ^") Opmerkelijk is het geval van meester Hebbo 
Petri, pastoor te Nes: als het Beneficiaal boek de landen van de 
pastorie met de dijklasten opsomt, vermeldt het een verklaring 
van deze pastoor, dat diens voorganger al zijn welvaart heeft ge-
bracht in een grote waal, en dat hij die met al zijn goed niet zou 
hebben kunnen maken, als de meente niet te hulp gekomen 
was ^"). Daar het Beneficiaalboek uit de eerste helft van de 
zestiende eeuw dateert, en het geval met de voorganger van 
Hebbo Petri waarschijnlijk uit het laatst van de vijftiende eeuw, 
bevestigt deze vermelding, dat van een algemeen aanvaarde ver-
plichting van de meente geen sprake was, terwijl hier overigens 
nog geen zuiver gemeen werk in het geding was, daar de ver-
plichting van de meente begon, zodra het vermogen van de 
238) In plaats van sella bij H. las ik: fella, zulks overeenkomstig J, dat H. 
bedoelde uit te geven. 
239) S. ll-33g." 
240) Ch. 11-429. 
241) S. 11-76J. 
242) Ch. 11-635. 
243) (20) bl. 172; zie noot 497. 
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onderhoudsplichtige ophield. Veeleer schijnt de grondslag van 
het optreden van de meente te zijn de vrees voor verlating van 
de dijk, tengevolge waarvan immers de dijk, tot schade van 
allen, ongemaakt zou blijven liggen, en ten slotte toch door de 
meente zou moeten worden overgenomen. 
De opmaking geschiedde in de oudste tijd mith thrium tauwon; 
mith tha spada, and mith there bera, and mith there forka. Met 
deze drie werktuigen, spade, berrie en vork, alsmede mit hore, 
mit holte, mit eerde, mit eke (grond, hout, aarde en eik) 
werden de dijken opgemaakt"). Een stuk van 1484 vermeldt: 
Ende elke fiouwer een bsrghie mey toe bringen, mey reeschip 
der deer toe t ienit . . . . ^"') Oorspronkelijk verrichtte iedere dijk-
plichtige het werk zelf of deed het door zijn mensen verrichten. 
In latere tijd werd het gewoonte het onderhoud uit te besteden. 
Tijdens de gelding van de Friese wetten evenwel bij de zeedij-
ken nog niet, wel bij de zijlen, zoals nader zal blijken. In het 
begin van de zestiende eeuw is het reeds meer en meer regel 
geworden de dijklast in geld uit te drukken: zie bijvoorbeeld 
vermeldingen in het Beneficiaalboek ten aanzien van landen te 
Hiaure, die belast waren met 4 roeden Wierumerdijk, een huur 
opbrachten van 40 goudguldens en in twee jaar tijds 26 goudgul-
dens aan onderhoud vergden."") 
e. Aardhaling. De regeling, die in keuren, handvesten en 
ordonnantiën gevonden wordt van het recht van aardhaling, ken-
merkt zich door grote verscheidenheid. Het is een zeer oud 
recht, volgens hetwelk aarde en zoden mogen worden gehaald 
van nabijgelegen landen tot het maken van kaden, dijken, 
enz."") De verscheidenheid van regeling betreft de plaats, 
waar moest worden gegraven, binnen- of buitendijks, op welke 
afstand van de dijksvoet, al dan niet tegen vergoeding, enz. 
In de wetten voor Westerlauwers Friesland komt geen rege-
ling voor. "*) Wel een bepaling, die het veronderstelt'"'): Dit 
244) Rustringer recht (H. II-VII-8.) Een bijzondere dijkvrede bescherm-
de het werken aan de dijk. Dit blijkt uit het hieronder aange-
haalde artikel uit het Rustringer recht. Ook in de jongere oorkonden komt 
zulk een vrede voor, b.v. in de oorkonde betreffende het accoord inzake het 
onderhoud van de Ysbrechlunierdijk van 1473 (S. 11-76) sub f: Dij sexta 
pont is. Tho da dijke ende fan dae dijke ende inda wirke ende onder 
schouwiogha hwa soe otherdom aet mijsdet dat schel dubbelt biete wessa 
neij wtkeingha disses deels. De boete werd dus verdubbeld bij een mis-
daad tegen iemand bedreven, die van of naar de dijk ging, alsmede onder 
het werk en de schouw. 
246) S. 11-120. 
246) (20) bl. 175. 
24') Zie Beekman (14) bl. 37 en v. 
248) In het Rustringer recht komt een merkwaardige bepaling voor, die 
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is riocht. Dat it ter bannena seburch en wei binna gaen scel, 
sex ende tweintiga foeta breed. Soe schel wessa dis dikis hilde 
tria ende sextiga foeta dis dikis, ief ma him deer mei halda 
moge. Ief ma him deermey naet halda ne mey, soe schel ma 
deerto habba oer tria ende sextich foeta ti dis dikis hilde. 
Op het voetspoor van Von Richthofen huldigt Gierke -'") de 
volgende opvatting van dit artikel: aan de binnenzijde van de 
waard is, met vertaling, afgeschreven te worden, daar ze in zekere zin de 
grondwet van het dijkrecht behelst: genoemd worden, al is hat niet overal 
even duidelijk, de algemene verplichting tot het dijkwerk, de bepaling, dat 
iedere roede gelijk aan de andere is, hetgeen wil zeggen, dat er geen ver-
schil wordt gemaakt tussen goede en kwade dijken, dat zowel de aan zee 
grenzende als meer in het binnenland gelegen landerijen onderhoudsplich-
tig waren, een regeling van het recht tot aardhaling, het wegonderhoud en 
de dijkvrede. 
Het hier bedoelde artikel 8 van het Rustringer recht luidt als volgt: 
Thet is ac londriucht: Thet wi Frisa hagon ene seburch to sliftande, and 
to sterande ene goldene hop, ther umbe al Frislond lith; ther skil ou wesa 
allera ierdik iuin har oron, ther thi salta se, betha thes dis an tes nachtes, 
to swilith. Ther skil utrosta an thi inrosta thes wigis plichtich wesa, tha 
strete thes wintres and thes sumures, mith weyke and mith weine to laran-
de, thet thi wein tha oron meta mugi. 
Alsa thi inrosta to tha dike cumth, sa hage re alsa gratene tretho opa 
dike, alsa re oua wilasa werpe, and alsa ra oua weida stherekhoui; heth 
there thenne buta dike alsa felo heles londes and grenes turues, Ihet ter ne 
dik stathul mithi halda mugi; ac neth there nauwet sa felo buta dike heles 
londes and grenes turues, thet ter ne dik mithi halda mugi, sa hage re 
binna dike thritich fota turues and thritich fethma to gerse; thet skil wesa 
alia fennon and fdi, er santé Vitus di. Uta skilu wi Frisa use lond halda 
mith thrium tauwon: mith tha spada, and mith there bera, and mith there 
forka; ac skilu wi use lond wera mith egge, and mith orde, and mith tha 
bruna skelde, with thene stapa helm, and with thene rada skeld, and with 
thet unriuchte herskipi. Aldus skilu wi Frisa halda use lond fon oua to 
uta, ief us God helpa wili and Santé Pederr. (vert.) Dit is ook landrecht, 
dat wij Friezen een zeedijk moeten stichten en sterken, een gouden band, 
die om geheel Friesland ligt. Daar zal elke roede gelijk zijn aan de 
andere, waar de zoute zee beide des daags en des nachts toestroomt; daar 
zal de buitenste en de binnenste (bewoner) wegplichtig zijn, de straat des 
winters en des zomers met paard en wagen te berijden, zo dat de (ene) 
wagen de andere passeren kan. Als de binnenste (bewoner) tot de dijk komt, 
zo komt hem daar een even grote vrede toe, als hij geniet op de ongewijde 
werp en op het gewijde kerkhof. Heeft hij dan buitendijks zo veel vast 
en groen land, dat hij de dijkstaal behouden kan (zo doe hij dat); 
heeft hij niet zoveel vast en groen land, dat hij de dijk daarmee houden 
kan, zo moet hij binnendijks dertig voet groenland en dertig vadem te 
graze hebben: dat zal geheel weiland aan veld (?) zijn voor sint Vitusdag-. 
Bovendien zullen wij Friezen ons land houden met drieërlei gereedschap: 
met de spade, met de berrie en met de vork. Ook zullen wij ons land ver-
dedigen met zwaaid en speer en met het bruine schild tegen de hoge helm 
on tegen het rode schild en tegen het ongerechtig heir. Aldus zullen wij 
Friezen ons land behouden van boven tot buiten, als Ood ons helpen wil 
en Sint Pieter (H.ll-VlI-8). 
249) H.Vl-IX-16. 
250) (66) 11 bl. 286. 
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dijk behoorde een strook grond van 63 of 126 voet te worden 
vrijgelaten, teneinde aan de dijk meer stevigheid te geven. Deze 
strook was evenwel niet bestemd voor normale aardhaling en 
zodensteking, want (art. 22) hwaesoe dis dikis hilde delth, iefta 
decht, mit spada greft, iefta mit ploge ereth, iefta mit weine 
wrweit, dat scel hy mit dis koninges banne beta mit twam pon-
dum, ende dae scelta mit twam pondum, hetgeen een extra zware 
straf was. Alleen in buitengewone gevallen mocht aarde of 
mochten zoden worden ontgraven. De dijkshouding lag dus bin-
nendijks. Gierke haalt verschillende voorbeelden aan van dijk-
rechten, waarin ze buitendijks lag, bij voorbeeld paragraaf 11 
van het oude dijkrecht van Humsterland: weeso deleth by den 
dycken binnen veer ende twintich voeten oppe den uterdyke. . . . 
Andere dijkrechten (Hammerbrok en Salland) kenden een ruim-
te binnen- en een ruimte buitendijks, waarin niet mocht worden 
gegraven (zie Beekman op het woord Aveling). 
Gierke's opvatting kan evenwel niet geheel juist zijn; als 
in het weergegeven artikel gelezen wordt, dat het verboden was 
de hilde te graven voor normaal onderhoud, dan moet er ook 
in worden gelezen het verbod van graven voor bijzonder onder-
houd, daar het een algemene strekking heeft. Veeleer schijnt 
mij de betekenis toe te zijn, dat het verboden was in de hilde te 
graven, die te ploegen, en in het algemeen te roeren, teneinde 
juist met het oog op het dijkonderhoud zo stevig mogelijke grond 
te hebben. De hilde zou dan juist bestemd zijn voor het halen 
van aarde en zoden bij normaal onderhoud. Deze opvatting 
wordt bevestigd door het nauwe verband, dat bestaat tussen 
dit artikel en de bepaling, welke handelt over het recht van 
inlagen. Als daarop nader wordt teruggekomen, zal blijken, dat 
de hoofdaanleiding tot het maken van een inlaagdijk was, dat 
het niet meer mogelijk was de dijk door middel van de hilde te 
onderhouden. 
In het latere recht komen voorschriften voor, die een strek-
king hebben zoals Gierke voorstaat, en andere, die met de hier 
voorgestane mening in overeenstemming zijn. Een verbod van 
Riucht en reed van Westergo (1488) om „bij dae zeedijck binna 
dijck jeff buta dijck bij tweyntich jerda langh. . . . saultwirck jeff 
torff' te steken, heeft kennelijk de strekking om de stevigheid 
van de dijk te waarborgen en verzakking tegen te gaan ^^*). Zo 
ook art. 5 van de dijksinstructie voor Burum, Ooster Nieuwkruis-
land, Visvliet, Gerkesklooster en Surhuisterdijk, door Gedepu-
261) S. 11-158. 
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teerde Staten gearresteerd op 28 Februari 1611 -'"''), waar het 
zodenhalen binnen een zekere afstand buitendijks verboden was, 
en art. 6 van het Rapport aan en vaststelling door Gedeputeerde 
Staten van enige artikelen op het aard- en zoodhalen tot de zee-
dijken in de contributie van Wijmbritseradeel, Hemelumer-Olde-
phaert en Noordwolde en Utingeradeel, dat een dergelijke bepa-
ling inhield, juist met het oog op het veenachtige van de 
grond. '^'^') 
Het placaat van 1542 daarentegen =''4) had kennelijk de be-
doeling er voor te zorgen, dat een zekere strook langs de dijk 
onvergraven en ongeploegd bleef liggen om de nodige zoden 
voor dijksonderhoud ter beschikking te houden. Hierbij werd 
immers voorgeschreven — het placaat betreft de Vijf Delen — 
dat alle die giene die landen leggende hebben aen de vorsz. die-
ken, die selve landen tot ses roeden toe naest die selve dieken 
laeten leggen ongeploecht ende tot graesslandt begroeyen, omme 
die soeden aen den dyck te mogen oirbaren, ten ware datter tot 
ses roeden toe begroeyt landt, daar jegens buyten dyeks leggen-
de waeren. Dezelfde strekking heeft de ordonnantie van 
1594"^), waarin eveneens werd bepaald, dat een strook land 
(hier 15 roeden) binnen de dijksloot, voorzover niet terplanden 
zijnde, ongeploegd moesten blijven liggen om het steken van 
zoden daaruit mogelijk te maken. Blijkbaar werd de laatste ver-
ordening zo verstaan, dat diegene, die niettegenstaande het ver-
bod, toch zijn landen ploegde, op andere wijze zoden mocht ver-
schaffen. Een remonstrantie van de dijkgraaf der Vijf Delen 
Binnen- en Buitendijks van 8 October 1610 aan Gedeputeerde 
Staten ='*") bevatte tenminste het verzoek een overtreder, d'ie een 
stuk land, nabij de dijksloot gelegen, tot zaailand had geploegd, 
zodat enkele roeden dijks, daarnaast gelegen, „onbelutdst zijn 
leggende", te bevelen op andere wijze de nodige zoden te four-
neren. 
Ten slotte noem ik nog de Instructie voor het dijksgerecht van 
Ferwerderadeel van 18 Januari 1719, waarmede de instructie. 
voor vele andere gerechten overeenstemde, waarin voorschrif-
ten van beider strekking voorkwamen: art. 23 verbood aarde te 
halen binnen 4 roeden van de toon van de dijk buitendijks en 
binnen 3 roeden binnendijks, terwijl art. 25 daarnaast het ver-
2»2) (mm) no. 4. 
2=3 (mm) no. 2. 
254) Ch. 11-861. 
2") Ch. V-210. 
26») (49b) no. 8. 
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bod inhield een strook van 15 roede naast de dijk te ploegen '"'^). 
Dat in de wanorde, die aan het Groot arbitrament van 1533 
voorafging, van de handhaving van het beginsel weinig terecht 
kwam, is niet verwonderlijk. Het Beneficiaalboek vermeldt dan 
ook diverse percelen, die aan de zeedijk lagen en zaadland 
waren, waarbij vermeld wordt, dat ze dagelijks worden afge-
graven voor het dijkwerk ="*). 
Omtrent het verbod om in de hilde te graven is nog op te mer-
ken, dat de overtreder werd gestraft met de schoutenban van 
twee pond en de koningshan van twee pond. Dit laatste is ii^  
zoverre merkwaardig, omdat juist het graven in de dijk en in de 
hilde de bijzondere aandacht schijnt te hebben gehad van de 
(tegen)keizer, Rudolf van Zwaben, daar immers art. 20 van het" 
Rudolfsboek de bepaling inhield, dat de keizer opzettelijke dijks-
beschadiging bestrafte: ick wrbanne, dat dae seburch emma det-
zie iefta dele ^^''). 
. Al hebben de Friese wetten voor Westerlauwers Friesland 
geen regeling van het recht van aardhaling en zodensteking, het 
besproken artikel 22 veronderstelt het zeer zeker. Hoe het 
recht werd uitgeoefend, blijkt ook uit geen enkel stuk. Onbe-
kend is of de regel gold, dat buitendijks voor binnendijks ging; 
evenmin is het zeker of er vergoeding betaald werd voor de 
ontgraven grond of zoden. Waarschijnlijk is dit laatste wel, 
daar in 1542 een costume bestond, volgens welke het steken 
van zoden uit het naaste land toegestaan was voor de prijs „daer 
af ghestelt" Ook de Nadere zoen tussen Albrecht van Beieren 
en Oostergo en Westergo van 1399 '^''') spreekt van vergoeding: 
de aardhaling geschiedde buiten- of binnendijks, ter minster 
schade, ende wes aerde, die men binnen nymt van yemants land, 
die salmen gelden tot Heemraden schieringe. 
f. Inlagen. Het recht met betrekking tot het maken van 
inlagen staat in nauw verband met dat van aardhaling. Dit blijkt 
uit art. 17 van het jongere recht, als dat de afstand, waarover on-
der zekere omstandigheden een dijk mocht worden ingelegd, be-
paalt op drie en zestig voet: Dit is riocht. Dat dae lioede, deer den 
dyck haldet mit banne ende mit dome, ief hia willet mit ta dike 
infara ende dat land wtlidzia, dat hia dat mey riochta naet habba 
ne moghen, hit ne se, dat hia op dae helghum swere anne eed, 
dat hia dyn bannena dyck naet lengra halda ne moege, mit hore, 
26'(x) bl. 57. 
»68) bl. 260 en 263. 
269) H. VI-XII-20; veig. bl. 31. 
=80) Ch. 1-291. 
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ner mit holte, mit eerde ner mit eke. Soe deelt di aesga, nv di 
ede swerren is, dat hia lengra ingaen ne moeten, dan tria ende 
sextich foeta, ende aldeer weer staen schelleth. Ief dae lioede 
dis anne eeth biadet, det hia dat halda ne moeghe mit hore 
ende mit holte, mit eerde ende mit eeke. So di eed swerren is, soe 
deelt di aesga, det hia lengra ingaen ne moeghe mit ta dike, dan 
dae tredde tria ende sextich foeta. Soe sint dae lioede niaer 
him ti warane, dan hia aghe him in ti remane, iefta enigen eed ti 
tiuldane. 
De algemene strekking van het artikel is duidelijk. De hilde 
van de dijk had een diepte van 63 voet: indien de dijk daarmede 
niet kon worden gehouden, dan werd een (tweede) strook toege-
wezen (bij O. da lettera LXlll fotan). Volgens H. luidde het 
vonnis, dat de dijkplichtigen niet verder de dijk landinwaarts 
mochten verleggen dan 63 voet, dat wil zeggen over de diepte 
van de oude hilde. Zwoeren de onderhoudsplichtigen, dat dit 
nog niet voldoende was, dan werd toegestaan de dijk in te trekken 
over de derde 63 voet. Volgens de lezing bij O. luidde het eerste 
vonnis, dat de dijk mocht worden ingelegd over de lettera 63 
voet, terwijl het tweede vonnis recht gaf tot intrekking over de 
derde 63 voet. De gang van de procedure was als volgt: de 
dijkplichtigen wendden zich tot het gerecht (waarschijnlijk dat 
van het district) met verzoek de dijk te mogen intrekken en dus 
land te mogen buitendijken. Hierbij moet in oog worden ge-
houden, dat het artikel niet gericht is op het geval, dat grote 
landstreken moesten worden buitengedijkt, daar de afstanden, 
waarover de inlegging moest plaats vinden, daarmede niet in 
overeenstemming zijn. De eed van de dijkplichtigen was in 
deze beslissend: de dijk werd dan ingetrokken over twee maal 
63 voet; de oude hilde, die uiteraard geheel vergraven was, 
werd buitengedijkt alsmede nog een strook onvergraven land 
van 63 voet. Er werd zo een voorland gevormd van 63 voet, bij 
een tweede vonnis zelfs van 126 voet, terwijl een nieuwe hilde 
werd gevormd. 
Ik moge wijzen op enkele vonnissen van het Hof van Fries-
land in de zestiende eeuw. In 1571 wendde de dorpsrechter 
van Tjerkgaast als volmacht van Teroele, Tjerkgaast, Dijken, 
Boornzwaag, Oosternijega en Goengarijp zich tot het Hof met 
verzoek een inlaag te mogen maken. Het Hof deed daarop 
allen oproepen, die belang bij dit verzoek hadden. Daarbij 
bleek, dat het buiten te dijken land vergraven was, dat zoden 
niet zonder hoge kosten te krijgen waren, terwijl in het alge-
meen het buiten te dijken land zonder waarde was. Bij inwil-
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liging van het verzoek zou de te onderhouden dijk met een 
derde worden ingekort. Belanghebbenden verklaarden geen 
bezwaar te hebben, mits behoorlijke schadevergoeding werd 
betaald en bij uitspraak van 26 Maart 1571 wees het Hof het 
verzoek toe. Bij een andere gelegenheid stond het Hof zulk 
een verzoek provisioneel toe, voor de tijd van twee jaar, op 
conditie, dat de dijk weer op de oude plaats moest worden her-
legd, indien de inlaag bleek niet de verwachte voordelen op te 
leveren ="*). 
Deze beide uitspraken passen volkomen in het door mij ont-
wikkelde systeem. 
Het slot van artikel 17 is minder duidelijk. Gierke ^"') om-
schrijft de betekenis aldus, dass der Eid der Leute über den 
Umfang der Einlage entscheidet und ein Gegenzeugnis nicht 
möglich ist, dass sie ihn weiter zurücklegen mussen. Dies, zo 
schrijft hij verder, lasst sich entsprechend für die Vornahme 
der Einlage überhaupt anwenden. Maar dat is toch niet aan te 
nemen. De bedoeling van het tegenbewijs zal zeker niet zijn 
geweest te bewerken, dat de dijk verder het land in werd ver-
legd, maar dat deze op de oude plaats zou worden hersteld of 
dat met een kleinere inlaag kon worden volstaan. 
Niet bevredigend is, dat er in het geheel niet wordt ge-
sproken over het uitleggen van dijken. Weliswaar was dit 
niet een punt, waarin belangen van derden betrokken waren, 
maar het is toch opmerkelijk, dat de wettelijke regeling daarvan 
zwijgt, daar het artikel bij H. in de inhoudsopgave voorkomt 
onder de titel: Zeeburgh wt ief in to lidzen. Wierdsma en 
Brandsma menen dan ook in hun toelichting op O., dat de laat-
ste zinsnede van het artikel betekent, dat het de dijkplichtigen 
nader stond de dijk af te weren, dat is uit te leggen, dan in te 
ruimen of getuigenis daaromtrent aan te nemen. 
Hoe aantrekkelijk deze opvatting ook moge zijn, ze ligt m.i. 
buiten het bestek van het artikel: het staat eerder vrij de dijk 
ter plaatse te bewaren dan hem in te leggen; niemand, (ook 
niet een of meer onderhoudsplichtigen) kon dwingen tot een 
inlaag, terwijl anderzijds geen tegenbewijs toegelaten was, dat 
er geen inlaag nodig was. 
Zo bezien vormt dit artikel een tegenhanger van art. 2 van 
het dijkrecht van Salland van 1308 =*"'), dat het maken van een 
201) Dijkageboek resp. folio 287 en 271 origineel, 188 en 216 copie. 
202) (66) II bl. 602 noot 13. 
283) (66) i bl. 225. 
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inlaagdijk toestond, ingeval het dijksonderhoud geschiedde uit 
buitendijks land en de onderhoudsplichtige met twee eedhel-
pers verklaarde, dat het buitendijks land zo zeer afgeslagen 
was, dat het „schaer" (de oever) te dicht bij de dijk kwam -"'). 
Uit het bovenstaande is duidelijk, dat de opvatting van 
Heek, ="') dat het besproken artikel de asega het recht gaf de 
dijkplichtige van het dijksonderhoud te ontslaan, niet juist ge-
formuleerd is. De dijkplicht werd slechts verlegd van de oude 
naar de nieuwe dijk. 
De tussenkomst van de asega vvas begrijpelijk, omdat er 
landen buitengedijkt werden, een nieuwe hilde gevormd, en 
landen werden ondergedijkt. Mogelijk werd schadevergoeding 
betaald. Bewijzen van dit laatste zijn er evenwel voor deze 
periode niet."'"') Ook zijn er geen gevallen bekend, dat er een 
inlaagdijk gemaakt werd zonder toestemming, zoals uit het 
Noorderkwartier, waar volgens De Vries ^''') een onderhouds-
plichtige, die zonder consent ingedijkt had, werd veroordeeld 
de dijk op de oude plaats te herleggen. Evenmin is bekend, wat 
er gebeurde, als de nieuwe dijk langer of korter dan de oude 
was. Elders kwam het voor, dat in dat geval de onderhouds-
plichtigen een evenredig kleiner aandeel kregen aanbestoeld, 
welke regeling dan gehandhaafd bleef tot de eerstvolgende uit-
deling; was de dijk langer, dan nam het gemene land voorlopig 
het meerdere voor zijn rekening."'"') 
Een oorkonde van 1427 '^"') veronderstelt, dat bij de aanleg 
van een binnendijk vergoeding voor de ondergedijkte landen 
betaald werd. Aan het Nya claester werd immers een geringere 
onderhoudslast toebedeeld, omdat het „herre lant tho disse 
voers. dycke dwaet sender bytaelinghe der meenten. . . . " Blijk-
baar was vergoeding usance; het zonder vergoeding beschik-
baar stellen heeft in de oorkonde te zeer het karakter van iets 
bijzonders om een andere gevolgtrekking toe te laten ^™). Een-
zelfde gevolgtrekking is te maken uit een oorkonde van 1314 
omtrent de bouw van een zijl."") 
284) (66) II bl. 600 noot 8a. 
286) (79) bl. 104. 
286) Uit Ch. 1-290, (1399) blijkt, dat althans in de Bildhoek geen vergoe-
ding gegeven werd : indien „yemant oude Dycken ingeleyt hadde, die soude 
syn oude Lant behouden, dat buten Dycs laghe." 
28') (181) bl. 67, 73 (vonnis van het Hof van 1456). 
288 (14) bl. 884. 
289) S. 11-14, vooral sub a. 
2'o) Ch. 11-248. 
2") (192). 
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g. de schouw. Het oude sehoutenrecht kende slechts één 
schouw per jaar. Art. 18 legde de dijkplichtige op zijn dijk 
op Sint Benedictus in orde te hebben, dat is op 21 Maart. Met 
het oog op het komende seizoen moesten de dijken in orde zijn. 
Hoe groot ieders verplichting was, blijkt niet, maar het zou niet 
onmogelijk zijn, dat de meente in het voorjaar in gemeen werk 
de dijk tot op zekere hoogte moest herstellen, en dat daarna 
ieder 'zijn eigen dijk moest opmaken. Bleek er wanwerk Se 
bestaan, dan volgde beboeting met twee schellingen; liet het 
„grundiet" na de zomerdag nog zout water binnen, waardoor 
schade aan het te velde staand gewas werd toegebracht, dan 
bedroeg de boete twee pond. Daar de boete berekend werd per 
dag wanwerk, moeten bijzondere schouwen zijn voorgeschre-
ven geweest, waarop moest worden nagegaan of het wanwerk 
mogelijk beëindigd was, zodat de scelta wist, hoe lang de boete 
moest doorlopen. 
In het jongere recht waren meerdere schouwdagen bekend. 
Genoemd werden behalve de Benedictusdag Sint Urbanusdag 
(25 Mei), en Sint Walburgis (1 Mei) "=>). 
De artikelen 18, 20 en 21, die over deze schouwen handelen, 
hebben aanleiding gegeven tot vele misvattingen. Gierke 
meent, dat art- 20 het wanwerk tussen Benedictus en Urba-
nusdag bestrafte (tussen 21 Maart en 25 Mei dus), en artikel 
21 het wanwerk tussen de zomerdag en de herfstdag; de tijd 
tussen 25 Mei en de zomerdag zou dan in het jongere recht niet 
gedekt zijn door een uitdrukkelijke strafbepaling, voor welke 
tijd dan de bepaling van het oude recht gegolden zou 
hebben."»). 
Deze mening is evenwel niet houdbaar. Want vooreerst is 
het niet aannemelijk, dat het oudere en het jongere sehouten-
recht naast elkaar gegolden hebben. Verder moet enerzijds 
worden opgemerkt, dat dit beroep van Gierke volmaakt over-
bodig is, daar immers art. 1 van het jongere recht op straffe 
van de gravenban de algemene onbanplichtigheid van ieders 
dijk voorschreef tussen St. Benedictiisdag en d e herfstdag. 
Anderzijds is zijn mening in strijd met de woorden der wet. 
M.i. behandelt art. 20, evenals art. 18, een ander onderwerp dan 
art. 21."*) 
2'2) De Urbanusdag komt nog in 8.11-68, de Benedictusdag in S. 11-108 als 
schouwdag voor. 
2'3) (66) II bl. 455. 
2'4) Zie volgende bladzijden. 
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Art. 18 van het oude, art. 1 en 21 van bet jongere recht, han-
delen zuiver over het dijksonderhoud. Volgens art. 18 moest 
de „ouwer" „wrocht" zijn en mocht het dijkgat geen zout water 
doorlaten; volgens art. 1 moest de dijk zo gewrocht zijn, dat 
hij onbanplichtig was, terwijl art. 21 hem strafbaar stelt, van 
wie bewezen werd, dat zijn dijk „dis salta wetters yngong 
dede." Volgens het oudere recht beliep de boete tot aan de 
zomerdag 2 schellingen per dag, en daarna tot de herfstdag 2 
pond; het jongere recht bestreek de gehele periode van Bene-
dictusdag tot de herfstdag met de gravenban van twee pond, 
een verzwaring dus, vergeleken bij art. 18 van het oudere recht, 
terwijl artikel 21 van het jongere recht wanwerk tussen de 
zomerdag en de herfstdag bestrafte met 2 pond en 2 schellin-
gen. Dit wil practisch zeggen, dat over deze periode ook de 
scelta zekere revenuen ontving bij wanwerk. 
Art. 20 van het jongere recht daarentegen luidt: aldeer dis 
salta wetters ingong wirt oen dae bannena dike, twiska sinte 
Benedictus dey ende sinte Urbanus dey, so hwaso dyn dyck 
aech, ende dat salte wetter inlet, ende dae lioedem sehaeda det; 
soe is 't al riocht, dat hi dat beta schel, weer den scelta, mit 
twam scillengen, ende foerd oen wirke staen. 
Dit artikel kan niet normaal wanwerk betreffen, daar hier 
slechts met de schoutenban werd opgetreden, in strijd met de 
algemene bepaling van art. 1. De woordkeus is evenwel ook 
zodanig, dat gedacht moet worden aan het opzettelijk binnen-
laten van water. In de zeedijk werden dikwijls gaten gegraven, 
hetzij ten behoeve van de afwatering, hetzij van de visvangst. 
Beekman haalt een dijkrecht van Altena aan van 1461: Item so 
en salmen gheen sluysen noch waterganghen onder dese 
Dijckaedsen gheleghen bevisschen, enz. -") . 
Deze opvatting wordt versterkt door het dijkrecht van Ripe-
rahem van 1522 artikel 8, een verbod inhoudende om voor Al-
lerheiligen een jot (gat) door de dijk te graven op straffe van 
een goudgulden en verbeurdverklaring van het in dat gat ge-
plaatste vistuig, tenzij met toestemming van de rechters. ="") 
Ook kan worden gewezen op een extract uit het recesboek van 
Hennaarderadeel (14 December 1545), opgenomen in het dijk-
boek van deze grietenij, waaruit blijkt, dat een zeker gebuurte 
het recht had een gat door de dijk te graven, bestemd voor 
2'6) (14) bl. 1493. Verg. Barujegat en Hulpgat op bl. 123 en 870. Belte-
gat in S. 11-320. weUerron in S. 11-44. 
' 2'6) Ch. 11-429. 
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doorvaart, welk gat onder de schouw van de grietman 
stond "O-
Art. 18 van het jongere recht luidt: Dat ter alle wetter-
gonghen schelleth wessa schet et ta bannena dike, efter sincte 
Benedictus missa, bi sinte Walburgis missa an fulla wirke -•*), 
dat ma deer moeghe vnder era ende vnder scara. Indien de 
mening van Beekman juist is, handelt dit artikel over dijkdoor-
braak ^"°), die dan voor een bepaalde datum moest zijn geschut, 
zodat er onder die „watergang" kon worden gezaaid en ge-
maaid. Beekman verstaat namelijk hier onder watergang het 
gedeelte in de zeedijk, dat door de stormvloed tot zekere diepte 
beneden de kruin was uitgeslagen. Inderdaad heeft het woord 
deze betekenis in tal van jongere stukken, zoals het rapport 
van Gedeputeerde Staten van 1525, ""a), waarin zinsneden 
voorkomen als: die stadt Staueren sint hoere dycken innege-
broken ende een waterganek van 1 roedt lank ende diep, enz. 
Het is evenwel verleidelijk te trachten dit artikel te interpre-
teren aan de hand van het daarop volgende art. 20 (art. 19 ont-
breekt bij H.) en onder watergang te verstaan een opzettelijk 
gemaakt dijksgat: dergelijke watergangen mochten tussen Be-
nedictusdag en Urbanusdag (21 Maart en 25 Mei) geen water 
doorlaten. Artikel 20 zou dan deze algemene regel bevatten, 
tegenover de bijzondere bepaling van art. 18, dat het voldoende 
is, dat er met Benedictusdag begonnen werk aanwezig is en met 
Walburgisdag volwerk, met dien verstande, dat ook het begon-
nen werk zodanig moest zijn, dat er geen water kon binnen-
dringen: de „watergang" moest geschut zijn. 
De hier weergegeven opvatting acht ik in zoverre aantrekke-
lijker dan die van Beekman, dat diens mening niet de mogelijk-
heid open laat van gemeen werk bij dijkbreuk. 
Volledigheidshalve merk ik nog op, dat de steller van de 
inhoudsopgave, die bij H. voorkomt, het artikel betrekt op de 
zeedijk, zoals hierboven ook is aangenomen, maar uit het arti-
2") Het vreemde van dit geval was, dat een nabijwonende particulier, die 
ongerief had van het slechte onderhoud, de onderhoudsplichtigen dagvaard-
de tot betaling van boete wegens wanwerk aan de grietman, welke eis 
werd toegewezen, en tot onderhoud van het gat, welke eis afgewezen werd 
omdat eisers vee het gat beschadigd had, en eiser zo het onderhoud ver-
zwaard had. 
2'8) „Fulla wirke": verg. de ordonnantie voor de Vijf Delen van 1539 
(Ch. V-197); de schouw had daar plaats op drie dagen, de eerste dag moest 
er „begonnen werk," de tweede dag „half volmaakt" en de derde dag 
„volmaakt" werk zijn. 
2'e) (14) bl. 1748. 
2'9a) Ch. 11-488. 
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kei zelf niet volgt: alle wettergunghen in dae zeeburch schellet 
macket wessa. 
Behalve de data van de schouw zijn ook de organen van de 
schouw van belang. Hierover zwijgt het oudere recht. Uit arti-
kel 18 blijkt slechts, dat de scelta de boete ontving, als er wan-
werk was, maar wie de boeten oplegde, blijkt niet. Van het 
jongere recht is meer te zeggen, daar het een uitvoerige rege-
ling bevat van de procedure tot vredeloosverklaring wegens 
dijkongehoorzaamheid en deze ook enkele bijzonderheden over 
de schouw geeft. Ook geeft artikel 43 enige aanwijzing door te 
vermelden, dat de boeten verdeeld werden onder dijkatten, 
scelta en asega: hweersoe di bannena dyk biscouweth wirt ti 
wanwirke, soe haet so ma deer wtwint, soe aeghen dae dyk-
atten den helfte, ende di scelta den helfte; ende is di aesga 
deer mey, soe beert hit oen trem. (inhoudsopgave: hwa habba 
schil dae breeek van dyekis wanwirck). De scelta en de atten 
hadden dus geregeld, de asega bij gelegenheid met de resulta-
ten van de schouw te maken. Dat blijkt ook uit artikel 21, dat 
handelt over „syn pene, deer van syn dyck schaed ende hinder 
compt, ende naeth op zyn wirk is, hoe ma dat biriuchta schil." 
Ook dit artikel kent de genoemde drie organen. Het bevat uit-
voerige voorschriften omtrent de procedure tot vredeloosver-
klaring: de nalatige werd beboet met twee pond twee schellin-
gen, indien bleek, dat zijn dijk water doorliet; hij was verplicht 
dan terstond het werk op te vatten; deed hij dat niet, dan ver-
viel hij opnieuw in dezelfde boete onder herhaalde verplich-
ting het werk op te nemen. Bleek hij dan nog halsstarrig, dan 
richtte de scelta zich tot de asega met verzoek vonnis te wij-
zen, en deze bepaalde, dat, indien de boeten niet betaald en 
de dijk niet opgemaakt werd, de boeten van de nalatige zouden 
worden afgehaald. Nadat dit geschied was en aan een door de 
atten uitgebrachte aanmaning om het werk op te nemen geen 
gevolg was gegeven, trad de eigenlijke vredeloosverklarings-
procedure in werking. 
De asega werd dus pas in het proces betrokken, als de nala-
tige weigerde de boeten te betalen en (of) het werk niet wilde 
opnemen. De scelta wendde zich als het ware tot hem om een 
exequatur — het derde deel van de boete kwam daarmede ook 
aan de asega. 
Blijkens artikel 21 kunnen bij de schouw drie handelin-
gen worden onderscheiden; vooreerst werd op ambtelijke wijze 
geconstateerd, dat er wanwerk bestond, voorts werden boeten 
opgelegd en ten slotte werd de nalatige aangemaand het werk 
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op te nemen. Daar het in een later stadium van het proces de 
atten zijn, die de aanmaning moesten uitbrengen „dat hy an zyn 
dyke se, ende aldus wrnacht an wirke stande", zal moeten wor-
den aangenomen, dat ook de hier bedoelde aanmaning van de 
atten uitging. Wie het eigenlijke vonnis van wanwerk uitsprak 
en de boeten oplegde, is uit dit artikel niet na te gaan. Duide-
lijker blijkt dit uit het zijlrecht (art. 15), waarin het heet: soe 
aegh di scelta anna attha toe moniane, her hi se oen wanwirke, 
soe an fulla wirke, alsoe tiaende ende alsoe temende, als hi 
mit landtriocht scel '*"). Het artikel vervolgt dan: ief dat wan-
wirck deer seid wirt, soe aegh di scelta enz. De atten verklaar-
den dus op vordering van de scelta of er wanwerk bestond. =**) 
Deze verklaring van de atten kan het karakter hebben van een 
ambtelijk getuigenis omtrent de staat van de dijk of de zijl, maar 
kan m.i. ook meer zijn geweest, namelijk het afleggen van een 
verklaring in de ongehoorzaamheidsprocedure omtrent een door 
de atten gewezen vonnis, zoals in het moderne recht een expe-
ditie van het vonnis wordt overgelegd in geval van appel. 
Na deze verklaring leidde de scelta de procedure verder en 
wendde zich tot de asega met verzoek vonnis te wijzen en deze 
beboette de nalatige zijlplichtigen hoofd voor hoofd met twee 
schellingen- Bij de zijl legde de asega dus de boeten op, hetgeen 
bij de dijk niet kon worden aangenomen, daar hij dan immers 
altijd in de beboeting betrokken zou zijn geweest, hetgeen niet 
overeenstemt met artikel 43. 
Artikel 21 moet derhalve worden gelezen: Dit is riocht. Deer 
mit riochte dis bitioghid wirt (namelijk door de dijkatten), dat 
zyn bannena dyk dis salta wetters ingong dede, twiska midde 
someris nacht ende lettera ewennacht, soe haet hi wrberd tweer 
seillingen weer den scelta, ende twa pond weer den grewa, ende 
aldus wrnacht an wirke staen. (Deze straf sprak de scelta uit 
op grond van de verklaring van de atten). lef hi dus wrnacht an 
wirke naet ne steet, soe aegh hi te betane mey twam seillingen 
weer den scelta, ende dae grieuwa twa pond (welke straf weer 
werd uitgesproken door de scelta op grond van de attenver-
klaring) ende aldus wrnacht an wirke te staene. Soe aegh di 
scelta den aesga ti wrbannene ti ene riochta dome. Nv deelt 
280) Volgens H. De rechter wendde zich volgens O. niet tot de atten. In 
plaats van: ief dat wanwirk deer seid wirt, heeft O: ende ief dat wanwirke 
deer scowet wirt ende se id . . . . enz. 
281) Verg. het dijkrecht van Tiel en Zandwijk, aangehaald door (39) bl. 
41: Bij het begin van de schouw vroeg de dijkgraaf aan de heemraden: 
oof die dyck alsoe were datter 't lant mede bewaert were. Des ghingen 
die heemreden af f en berieden hem, enz. 
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di aesgha, ief hi nolle disse wrherichnisse beta, ner zyn dyck 
naet meckia, zoe aeghen him dae lioede oen ti farane mit dis 
scelta orloue, ende disse wrherichnese of ti haliane. Hierna 
kwam een deel van de boeten aan de asega ^* )^. 
Opmerkelijk is, dat nergens sprake is van de orkenen, terwijl 
in het oude sehoutenrecht (art. 20) juist voorgeschreven was, 
dat de zijl werd geschouwd door de scelta mey des koninges 
orkundum ende mey dae aesga, en in het jongere recht (art. 
15), dat ma him aegh ti scawiane mit ta aefta orkenskipe. Ook 
de schouw van de heerweg geschiedde volgens art. 11 door 
de scelta mei aefta orkenskipe. Uit het feit, dat zulk een 
vermelding bij de zeedijk ontbreekt, mag evenwel m.i. nog 
niet worden afgeleid, dat de orkenen geen rol speelden bij de 
dijksehouw. De atten immers worden ook niet in artikel 21 ge-
noemd, terwijl ze toch zeer zeker aan de schouw deel gehad 
hebben. 
Het komt mij voor, dat tussen atten en orkenen onder-
scheid moet worden gemaakt. De atten waren met de scelta 
de eigenlijke rechters, zoals de heemraden dat elders waren, 
maar dan zonder dijkgraaf. Volgens Beekman ^^^) ging de eis 
elders namelijk van de dijkgraaf uit, die zich daarbij tot de 
heemraden richtte; deze konden een nalatige boetschuldig ver-
klaren, bepalen, dat zijn dijkvak door de dijkgraaf zou worden 
aanbesteed, en geschillen over dijkplichtigheid beslissen; ze 
konden de dijkgraaf ook opdragen de boeten te executeren. 
Dit laatste konden de atten niet. Ze spraken wel uit, dat er 
wanwerk bestond^*'), maar hadden, evenmin als trouwens de 
scelta, de bevoegdheid zelf te executeren; de asega moest daar-
voor worden geadiëerd. 
Bij de orkenen blijkt niet van rechterlijke werkzaamheid; zij 
zijn slechts getuigen, die bij de schouw aanwezig waren, omdat 
zij een verklaring moesten afleggen, eer ma him mey riochte ti 
breke ende ti brande dela moge ='*'), of, zoals het in het jongere 
282) Dit artikel handelt blijkbaar niet over het geval, dat iemand het 
werk wel opnam. De boete liep niet door zodra de dijkplichtige tot her-
stel bereid was. 
Een boete werd afgehaald door een zekere zaak van waarde in beslag 
te nemen — verg. een stuk uit de zestiende eeuw, waaruit blijkt, dat de 
overheid bij executie dorch soldaeten (heeft) laeten atfhaelen sekere 
grote keseke'tel (121) no. 217. 
283) (14) bl. 756 en 478. Westerhoff (183) bl. 89 vermeldt een oorkonde 
van 14.53 waarin staat: dat dyckvestige landt des Karspels van den Sande 
holdet vijf f dyckrechters, welcke den dyck schouwen ende berichten,.... 
-84) H. Vl-lX-15. 
286) H. Vl-lI-56. 
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recht heet (art. 15), ze moesten met scelta en asega verklaren, 
dat hl mei wrherigha bannen aldus fyr bithingath se. Eerst 
daarna werd het proces van vredeloosverklaring verder afge-
werkt. '^°) 
Mogelijk is ook, dat de orkenen de taak hadden de dijk-
plichtige van een onbekende dijk aan te wijzen. Artikel 11 
van het jongere recht bevat in de tekst van O. de zinsnede (bij 
H. een afzonderlijk artikel 12): lef di scelta monat om wan-
wirke, soe monat hy aldus: Ie moenie bi dae ede, deer i swer-
ren habbeth, ende by iowere siele, dat i dae wirde sidzie, hwa 
di wanwirke schel wirka, iefta dizze wita beta, iefta dit wan-
wirck oen fulla wirke brengha. Blijkens de plaatsing in (bij 
H. na) een artikel, waarin slechts gesproken wordt over scelta 
en orkenen, en blijkens de inhoud, waarin het afleggen van ge-
tuigenis op de voorgrond staat, zal deze zinsnede moeten wor-
den betrokken op de orkenen, wier taak dan overeenstemming 
zou vertonen met dit van het zeventuig elders. '*') 
h. Wanwerk en vredeloosverklaring. Het Friese recht was 
boeterecht anders dan het Vlaamse recht, waarin opzettelijke 
dijkbeschadiging gestraft werd met verlies van de rechterhand, 
en dat van de Stedingers, waarin de dood bedreigd werd. Waar 
buiten Friesland de doodstraf werd uitgesproken, werd hier de 
delinquent veroordeeld om door haudleesne te boeten, m.a.w. 
hij werd verplicht zijn hoofd (leven) te lossen. Hierop kom ik 
nader terug. 
Reële executie vindt men op een enkele uitzondering na niet. 
Alleen wanneer een binnendijk was aangelegd zonder het no-
dige consent, buta rede wisera lioede, ende dis landis, ende dera 
jpapena ende prelatena, ende hi dan birawie dae se burch dis 
wirekes, was volgens het Rudolfsboek reële executie mogelijk. De 
dijk moest dan worden afgegraven ='*). Maar dat is dan ook het 
enige. Indien een dijkplichtige nalatig was in het onderhoud 
van zijn dijk, was er geen enkel orgaan, dat bevoegd was het 
werk op kosten van de nalatige uit te voeren. Beboeting was 
de enige weg. 
Voordat het opleggen van de boete een feit kon worden, 
moesten dikwijls heel wat kwesties worden opgelost. Daartoe 
was het nodig, dat de onderhoudsplichtigen bij de schouw aan-
wezig waren, ende dier naet vp syn bwrgh comt, dij bat ferbert, 
286) De orkenen bewezen b.v. de dagvaarding, het niet-verschijnen, enz. 
28') Beekman (14) bl. 1819/1820; op Ameland de taak van de Twiereman, 
zie Houwink (91) bl. 208. 
288) Zie hierna bl. 87. 
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enz. '^*'') Bleek het college, dat met de schouw belast was, er 
niet mee bekend, wie de onderhoudsplichtige was, dan waren.^  
het waarschijnlijk de orkenen, die dit uit moesten zoeken en 
daarover getuigenis afleggen (zie art. 12 van het jongere 
recht) -""). Ook kon het voorkomen, dat een dijksvak geen 
onderhoudsplichtige had, onbeheerd was. Welk orgaan ge-
roepen was zulk een dijk te beheren, blijkt niet.'-") Noch in de 
wetten noch in de oorkonden wordt hierover gesproken. Waar-
schijnlijk bleef het beheren dikwijls achterwege, althans in de 
jongere tijd, toen het met de orde in dijkzaken slecht gesteld 
was. In het begin van de zestiende eeuw was een van de pro-
blemen, die om oplossing vroegen, hoe de onbeheerde dijken 
beheerd konden worden. Zoals later zal blijken, ontwikkelde 
zich toen de practijk de naastliggers aansprakelijk te houden 
voor een dergelijk dijksvak. ^^-) 
Wat gebeurde er evenwel als het wanwerk zelf ontkend werd. 
Volgens artikel 20 van het oudere recht, dat over wanwerk 
van de zijl handelt, gold de regel, dat de scelta en de asega, 
die de schouw met de orkenen hadden gevoerd, „ief dae liode 
biseeka willet", nader zijn „tioghe toe iechtane, dan dae lioede 
oppa dae helligum ti oenswerrane"=^'). 
Om dit artikel goed te begrijpen moet in het oog worden ge-
vat, dat het hier handelt over de procedure wegens ongehoor-
zaamheid, die niet voor het gerecht van de scelta, maar voor 
dat van de graaf gevoerd werd. De scelta en de asega, die 
met de orkenen de schouw gevoerd hadden, legden voor dat 
gerecht een verklaring af, die, evenals de hiervoor genoemde 
attenverklaring, gelijk stond met het overleggen van een expe-
ditie in het moderne recht. Tegenbewijs door een eed vvas 
hier niet toegelaten. 
Tussen het oudere en jongere sehoutenrecht is een verschil. 
Art. 18 van het oudere recht luidt als volgt: Dit is riocht. Dat 
dy fria Fresa den ouv.'er, deer hi bi banne wareth ienst den 
salta se, schel et sincte Benedictus missa wrocht habba, iefta 
mey twam schillingen duers wrnacht beta ienst den scelta, 
alsoelanghe als hit oen waenwircke is, ont someres nacht. Ende 
efter someres nacht, ief det grundiet dat salta wetter inlet, ende 
dae liodum schadet oen hiara notum, duers wrnacht ont lettera 
289) s . 11-76 (1473). 
200) Zie Gierke (60) II bl. 542. 
291) Elders het zeventuig; verg. vorige bl. Beekman (14) bl. 133. 
292) Verg. bl. 163 en v. 
293) H. VI-1I.20. 
82 
euennacht, mey twam pondum beta, ende dae liodum dae noeta 
fella ^'"), soe fyr soe him dat goed warath. Wanwerk voor de 
zomerdag werd dus met twee schellingen, wanwerk na de zo-
merdag, ongeacht eventuele verplichting tot schadevergoeding, 
met twee pond beboet. Deze snel oplopende boeten, die bijna 
het karakter van een moderne dwangsom hadden, zullen hun 
uitwerking niet gemist hebben. Stoorde de nalatige zich even-
wel ook hier niet aan, dan bleef de dijk ongemaakt liggen en 
bleef er niets over dan vredeloosverklaring. 2°^ ) 
De procedure in het oudere sehoutenrecht had tot grondslag 
de weigering om op de dagvaarding te verschijnen (contuma-
cia) ^'"'). De weigerachtige werd beboet met twee pond ten 
behoeve van de graaf, af te halen door middel van beroving. 
Indien hij, na herhaalde malen gedagvaard te zijn, weigeren. 
bleef, werd op getuigenis van scelta en asega, dat hij onge-
hoorzaam was, tegen hem gereisd, en zijn huis werd verbrand. 
Bleef hij dan nog halsstarrig, dan verklaarde de asega hem 
vredeloos, en de scelta nam zijn goed in beslag „toe der herena 
hand ende der lioeda". Had hij jaar en dag in zijn ongehoor-
zaamheid volhard, dan mochten heer en lieden „mey da eerwa 
ti dwane, deer hiara willa se." '^'O-
Wanneer precies bij dijkongehoorzaamheid de vredeloosheid 
intrad, blijkt niet. Gierke meent na de laatste schouw =""), 
maar dat staat niet vast. In ieder geval werd geen snel recht 
gedaan, daar anders immers een oplopende boete geen zin had. 
De procedure, die in het jongere recht bij gebleken dijk-
ongehoorzaamheid werd gevolgd, komt met die van het oudere 
recht in grote trekken overeen. Deze procedure verschilde 
evenwel op twee punten van die van het oudere recht. Voor-
eerst ging ze veel sneller, en vervolgens schijnt ze zich meer 
op nakoming te hebben gespitst. Als de nalatige twee maal 
veroordeeld was tot een boete van twee pond twee schellingen 
en aangemaand was om het werk op te vatten '^"') „soe aegh di 
scelta den aesga ti wrbannene ti ene riochta dome." Zoals in 
294) Overeenkomstig de tekst van het handschrift J. (zie (167) werd in 
plaats van sella, zoals H. heeft, fella gelezen. 
296) Zie His (85) bl. 187. 
298) H.VI-II-56. 
29') Uit O. blijkt, dat de mogelijkheid van beroep (verzet) gegeven is. 
298) (66) bl. 445; de in noot 10 door Gierke geopperde mening, dat de 
boete tussen 21 Maart en 21 September in gewone gevallen van wanwerk 
twee schellingen bedroeg, en alleen bij dijkbreuk na 21 Juni twee pond, 
is m.i. niet verenigbaar met de woorden van artikel 18. 
299) Verg. bl. 79. 
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het oudere recht de scelta met de asega op bevel van de graaf 
de opgelegde boeten met geweld incasseerde, zo ook hier: „nv 
deelt di aesgha, ief hi nelle disse wrherichnisse beta, ner zyn 
dyck naet meckia, zoe aeghen him dae lioede oen ti farane mit 
dis scelta orloue, ende disse wrherichnese of ti haliane." Dit 
geschiedde. Terwijl in het oudere recht de weigerachtige op-
nieuw ten hove werd opgeroepen, maanden hier de atten hem 
aan zijn verplichtingen na te komen: „nv aeghen him dae atten 
ti moniane, dat hy an zyn dyke se, ende aldus wrnacht an wirke 
stande. lef hi dis fiarda deis naet an wirke steet, soe aegh ma 
dae branden to barnane (de buurtgenoten werden opgeroepen) 
soe aegh di scelta den aesgha ti bannene ti ene riochta dome. 
Nv deelt dit aesga dat dae atten him wrherich tioga schelleth 
alra aftera banne ende alra rioehtera banna, omme dine ban-
nena dyk (niet de scelta en de orkenen, maar de atten verklaar-
den hem dus ongehoorzaam.) Nv dat tioech genzien is, nv 
deelt di aesga, dat hi omme dyn bannena dyk beta schel mit 
ter haudleesne''"'), d.w.z. hij moest losgeld betalen om zijn leven 
te redden, dat hij eigenlijk verbeurd had. Ief hi wol beta ende 
an sine dyk faen, so mei hi habba dei ende berand. Ief hi nel 
beta eer di fana op is, soe mei hi habba her dei, ner 
berand; mer mit ter eenre hand weddia ende mit tir oera laet-
sta. Tot op het laatste kon de nalatige dus nog toegeven. Nv hi 
naet laetsta ne welle, so deelt di aesga, dat ma zyn huus scel 
toe breke dwaen, hem selm fredeloes, ende al syn gued; ende 
efterdam, deer hy fredeloes is leid, hwa so him huseth, iefta 
howath, zoe aegh hy 't mit twam pundem ti betane. Sit hi ieer 
ende dey, ende hi naet beta nelle, soe schel ma him, als 
dat ieer omme komt vta lande dela, soe aegh di scelta syn 
eerue ti ontfane, ti herana hand ende lioeda." 
Als het erf van de uitgebannene in handen van heer en lie-
den overging, eerst in bezit, en na verloop van jaar en dag, in 
eigendom, ging de verplichting tot dijkherstel automatisch mee 
over. Dit was evenwel niet de bedoeling van de vredeloos-
verklaring, maar slechts een welkom gevolg, dat evenzeer op-
trad bij vredeloosverklaring, b.v. wegens moord. 
Toch schijnt het hier besproken rechtsinstituut langzamer-
hand te vergroeien tot executiemiddel, wat het van huis uit 
niet was. Het accoord van de hemmen van 1453 ""*) vermeldt 
bij voorbeeld sub d: Item dy fyaerdda pont is hweer soe dycken 
300) Zie Simonides (156) bl. 33 aantekening. 
301) S. 11-83. Zie ook noot 313. 
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aldus mit riocht wrherich wirddet ende dat riocht naet toe 
herigha mei dryw(a) sa scel dat riocht diin sada to reda ende 
dio meente den dyck herich to meythien ende so ist land vor-
berd deer dy dyck op heerth halff totter meente by hoeff ende 
halff todes riochtes by hoeff. Het gehele huis en hof werd 
dus niet verbeurd verklaard, maar alleen het onderhouds-
plichtige perceel. Verder vermeldt het artikel uitdrukkelijk dat 
gerecht en meente de dijk gezamenlijk moesten opmaken. Voor 
de eigenlijke vredeloosverklaring is dus in de plaats gekomen 
een executiemiddel, dat werd toegepast in geval van ongehoor-
zaamheid; van het ten uitvoerleggen van een bepaald werk, op 
kosten van een nalatige, welk middel vooral werd toegepast in 
Holland, en later ook in Friesland, verschilde het in zoverre, 
dat niet een bedrag aan kosten op het onderhoudsplichtige land 
verhaald werd, maar dat het land zelf, en daarmede de dijk-
plicht, overging. 
Het accoord inzake het onderhoud van de IJsbrechtumerdijk 
tussen Eesterazijl en Dijksterburen van 1473 '°=) bevat daaren-
tegen geen regeling in deze zin. Daar lezen we slechts dat, 
als een nalatige weigerde de hem opgelegde boete te betalen, 
hij wegens zijn ongehoorzaamheid berecht werd „als ws dijc-
riocht inhalt", en het is nu maar de vraag wat dat inhield. Dat 
blijkt niet. Wel is aannemelijk, dat de dijk door de meente in 
gemeen werk hersteld werd, daar aan al diegenen, die „onder 
disse dijck, yef wetteron foers- byhoet sint", de verplichting werd 
opgelegd een man te leveren voor gemeen werk, zodat dus vast-
staat, dat er gemeen werk bestond. 
Het iets jongere dijkrecht van Riperahem van 1522'°') ten 
slotte kende de uitvoering van een werk op kosten van de na-
latige: „ende by soo verre datter Persoenen waren die in onwil-
ligheydt mochten persisteren, sulke plaetsen sullen die voorsz. 
rechters laten maken, ende haren breuk en 't loon weder ver-
halen op die landen, die den brooekachtige plaets behooren te 
maeken". Hier was de vredeloosverklaring geheel verdwenen 
en was ook geen sprake meer van de verplichting van de meente 
om het werk te verrichten, maar zorgden de grietmannen, die 
tevens dijkgraaf waren, voor aanbesteding met verhaal van kos-
ten op de nalatige. 
Hierna zal blijken, dat in de zestiende eeuw en daarna dit 
recht van uitvoering in meerdere grietenijen bestond en werd 
302) S. 11-76. 
303) Ch. 11-430. 
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toegepast, maar dat er geen eenheid van recht bestond. 
De ontwikkeling in Friesland was op dit punt zeer tenaehter 
bij die in het overige deel van van Nederland. In Zeeland was 
reeds in een keur van 1258 (artikel LIX) het recht van de schout 
bekend om viervoudig op de nalatige te verhalen hetgeen hij 
aan de dijk besteed had: Quicumque scultetus alium hominem 
super aggerem suum bannierit, denarios, quos ipse in aggere suo 
posuerit testantibus scabinis, quadruplum recipiet. '^") En in 
de veertiende eeuw kenden de meeste dijkrechten een soortge-
lijke regeling, zij het dan, dat het verhaal meestal slechts tot het 
tweevoudige ging. 
Op zichzelf was het verdubbelen van een zekere prestatie bij 
wijze van straf in het Friese recht wel bekend. Artikel 15 van 
het oudere sehoutenrecht (het duidelijkst in de codex Unia) 
schreef namelijk voor, dat er een weg om het kerkhof moest 
gaan en „of hem emma theron scathat, so scel hi tui scette 
beta" '""*). Zo bepaalde artikel 55 '""), dat, indien iemand verder 
geploegd of geoogst had dan zijn land liep, hij het koren twee-
voudig moest boeten: soe scel ma da nota fella twiscette, ende 
di grewa twa pund ti ferde. Bij het dijkrecht wordt over een 
?:ulk een meervoudige, in het recht overigens dus bekende, boete 
niet gesproken, en hoewel in vele gevallen, waar de wetten 
zwijgen, het vermoeden rijst, dat men te doen heeft met syd 
en pliga,""') mag dat m.i. hier toch niet worden aangenomen, 
daar een regeling van de vredeloosverklaring naast de moge-
lijkheid wanwerk op kosten van de nalatige te herstellen niet de 
minste zin zou hebben, laat staan naast de uitvoering op meer-
voudige kosten. 
Dit spreekt te sterker daar het Friese recht de reële execu-
tie overigens wel kende. Het Rudolfsboek "^8) bepaalde name-
lijk: Dae indiken, ief se mecketh sint buta rede wisera lioede, 
ende dis landes, ende dera papena ende prelatena, ende bi dan 
birawie dae seburch dis wirekes, soe ne moet hi naet stallis 
bliwa. 
304) Aangehaald door Gierke (66) II bl. 486 en v. 
306) Steller (167) bl. 66. 
300) H. Vl-II . 
30') „Syd en pliga" namen over het algemeen een zeer grote plaats in 
het Friese recht in. Volgens Jur isprudent ia Frisica XXIX, 6 had geschre-
ven recht pas gelding als het door syd ende jowinge (toestemming) van 
de „lieden" bevestigd was. Volgens titel XXVlI l moesten „syd en pligha" 
als geschreven recht worden gehouden (art. 2 ) ; „syd en pl iga" dat sinds 
mensenheugenis gold, prevaleerde boven het geschreven recht, overigens 
prevaleerde het geschreven recht (artt. 7 en 13). 
308) H. Vl-XIl-bl . 172. 
86 
Zoals reeds is medegedeeld is weliswaar de waarde van het 
Rudolfsboek disputabel, maar bewijst m.i. het feit, dat de ge-
noemde bepaling daarin is opgenomen, dat ze in zekere zin 
grondslag in het bestaande rechtsleven had. In een bepaalde 
kring werd de bepaling in ieder geval als wenselijk beschouwd. 
Ze geeft aanleiding tot de volgende opmerkingen: 
1. de aanleg van indijken was beweerdelijk gebonden aan 
consent van het land (gouwbestuur, waarin de wijzen, prelaten 
enz. zitting hadden); was zulk een werk aangelegd zonder con-
sent, dan moest onder zekere omstandigheden ontgraving ge-
schieden. Behalve bij het maken van een inlaagdijk is dit de 
enige maal, dat blijkt, dat voor een bepaald werk consent nodig 
was-
2. ontgraving geschiedde, als de nieuwe dijk de zeedijk van 
het werk beroofde, dat wil letterlijk zeggen, wanneer de aan-
leggers hun energie aan de zeedijk onttrokken en aan de nieu-
we dijk besteedden. 
3. het verval van het dijkwezen zou reeds moeten worden 
gedateerd op de twaalfde eeuw. Iets dergelijks is namelijk be-
kend uit een uitspraak, die betrekking heeft op Westfriesland. 
Mr. de Vries'"") vermeldt, dat voor de onderwerping aan de 
graaf van Holland, de dijken daar in slechte toestand verkeer-
den. Daar er geen centraal oppergezag bestond, ontbrak de aan-
eensluiting, die volstrekt nodig was voor een goede orde in dijk-
zaken. Verschillende dorpen, die zagen, dat het niets gaf, als 
ze hun eigen dijken al goed verzorgden, indien de naburige 
dorpen hun verplichtingen ten aanzien van hun gedeelte zeedijk 
niet nakwamen, gingen er toe over hun gronden te omringen 
met een binnendijk, waarna ze de zeedijk lieten voor wat hij 
was. De indijk beroofde zo de zeedijk van het werk. Veelvul-
dige doorbraken, vernieling van de aan zee gelegen landerijen 
en voortdurende vermindering van grondgebied moesten de 
onvermijdelijke gevolgen van dit stelsel zijn. De ontwikkeling 
van het dijkstelsel werd teruggezet; bij de opkomst was de dorps-
dijk van lieverlede ontwikkeld tot districts-, hier ambachtsdijk, 
nu dreigde opnieuw een stelsel van dorpsdijken op te komen. 
De Drechter Friezen (het ging om de dorpen van Hoogwouder-
ambacht en Dreehterland) voelden het gevaarlijke van de situa-
tie en wendden zich tot de graaf om voorziening. Graaf Jan I 
beval daarop zijn baljuw van het Oosterbaljuwschap bij brief 
van 22 December 1298 al de binnendijken in de beide ambach-
309) (181) bl. 142/3. 
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ten te doen slechten. Daardoor werden de nalatigen als het 
ware gedrongen het onderhoud van de zeedijk op te nemen. 
Het is duideWjk, dat een dergelijke maatregel als van Jan I en 
een bepaling als in het Rudolfsboek thuishoren in een tijd van 
verval van het dijkstelsel. Alleen als er gebrek is aan goede 
samenwerking, als een goede orde in dijkzaken niet gewaar-
borgd is, kan een stelsel van ieder dorp, iedere hem zijn eigen 
dijk weer opkomen. Mogelijk ligt ook een dergelijke verklaring 
voor de hand voor het opnieuw onderhouden van de dijken van 
de Pingjumer polder in 1504."") Vertrouwde men deze meer 
dan de zeedijk, waaraan ook de andere dorpen moesten 
werken? '**) 
Dat reeds in het Rudolfsboek een bepaling voorkomt van 
dezelfde strekking als de genoemde brief van Jan I bewijst der-
halve, dat reeds ten tijde van het uitvaardigen daarvan de vrees 
bestond, dat de dijkplichtigen zich weer zouden opsluiten in hun 
kleine verbanden, en daar het Rudolfsboek moet worden ge-
dateerd op tussen 1215 en 1227 '* )^ moet het verval van het 
dijkwezen in Westerlauwers Friesland reeds op zeer vroeg wor-
den gesteld. 
De reële executie kan dus niet onbekend zijn geweest en het 
kwam in later tijd zelfs voor, dat het recht een v.'aterstaatswerk 
te mogen afbreken, contractueel bedongen werd. Toen de stad 
Bolsward bij voorbeeld in 1466 van de vier hemmen verlof 
kreeg een zijl te leggen in de Hemdijk, werd het beding gemaakt, 
dat de dijk, indien Bolsward in gebreke bleef met behoorlijk 
onderhoud, eenvoudig door de hemmen zou worden gedicht. ^") 
i. spaderecht. Omtrent dit recht vermelden de wetten niets, 
evenmin als de dijkrechten uit de veertiende en vijftiende eeuw. 
Eerst in het begin van de daarop volgende eeuw zijn er ordon-
nanties en conceptordonnaties, waarin over het recht gehan-
deld wordt. Het blijkt dan evenwel te berusten op costumes, 
zodat wel mag worden aangenomen, dat het hier gaat om een 
van ouds in Friesland bekend recht. In de andere Friese lan-
den daarentegen berustte het op geschreven recht. "*) 
3>o) 8. 11-202 (1504). 
3") Bij de grote watersnood van 1825 zijn de landen, door deze dijken 
beschermd, vrij gebleven. 
312) Zie (157), (40), (69) en (194). 
313) S. 11-83; merkwaardig is een zoen van 1225 (Ch. 1-89) tussen de 
graaf van Holland en de bisschop van Utrecht over het graafschap Fries-
land, waarin werd overeengekomen: Et si quis neglexerit componere aggerem 
suuni . . . . , illius pignora rapientur ad aggerum reparationem. Ik vond 
geen aanwijzingen, dat dit recht inderdaad heeft gegolden. 
3n) Gierke (66) II bl. 135. 
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Beekman omschrijft het als een handeling in het dijkrecht, 
waarbij onder zekere symbolische vormen door de dijkplichtige, 
die onmachtig was zijn dijk te onderhouden, die dijk met al het 
goed, dat hij daaronder in het kerspel, ampt, enz. bezat aan het 
gemene land, kerspel, enz. werd overgedragen. '*'^ ) Daarnaasï 
kwam het evenwel ook voor, dat de onderhoudsplichtige al zijn 
goed, onverschillig waar gelegen, moest afstaan. Zo waarschijn-
lijk in delen van Westerlauwers Friesland. In een concept-
ordonnantie van 1542 '*°) heette het namelijk, dat in sommige 
streken van Friesland een costume bestond, dat bij verlating 
niet kon worden volstaan met de landen, die met dijken be-
zwaard waren, maar dat ook de onbezwaarde landen moesten 
worden prijsgegeven. De opstellers van het concept stelden 
voor, deze regel te verheffen tot een algemene. In de definitieve 
ordonnantie werd ze evenwel niet opgenomen, zodat mag wor-
den geconcludeerd, dat ze nooit algemene regel is geworden. 
Uit de strijd tussen binnendijksters en buitendijksters van 
Westergo en die van Westergo tegen Oostergo blijkt, dat het 
spaderecht in de practijk werd toegepast. Toen de hertog van 
Alva namelijk met een omslag van f40000 kwam voor geheel 
Friesland, en de Oostergoërs daartegen opkwamen, uitten ze 
daarbij het verwijt, dat de buitendijksters het ten onrechte zou-
den hebben doen voorkomen, alsof zij de enigen waren, die 
zware dijklasten hadden; ook in Oostergo waren er immers, die 
de schop op de dijk hadden gehad, uit welke oorzaak Zijne Ma-
jesteit nog een hofstede had te Wierum, en, aldus de Ooster-
goërs, velen zouden hun zwaar belaste landerijen gaarne op-
geven, als ze daarmede maar bevrijd waren. ^") Ook in Oos-
tergo schijnt de regel dus te zijn geweest, dat niet kon worden 
volstaan met prijsgeving van de belaste grond. 
De kroniek van Emo en Menko'*') vermeldt, zonder er van 
te gewagen of zekere juridische symbolische vormen in acht ge-
nomen moesten worden, dat omstreeks 1219 vele dijkplichtigen 
huis en have verlieten, daar ze niet meer tot dijkherstel in staat 
waren. Ubbo Emmius verhaalt hetzelfde aangaande het jaar 
1212: „Daer by quam 't, alsoo groote end veele opwateren 't 
Landtsehap plaeghden, dat de wederopmakinghe der Dijeken, 
teghen de baren en 't gheweldt der Zee, jaerlijeks gantsch be-
swaerlijck viel. Waer uyt het ghebeurde, dat de lieden verarmt 
3") Beekman (14) bl. 1502. 
316) Ch. 11-840. 
31') Ch. II-870b. 
318) (105) bl. 66. 
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door de hooge wateren, oft andersins onvermoghende, om de 
onkosten end arbeijdt der dijckinghe te draghen, nae de rechten 
van 't Landt, de landen verlaten ende aen andere moesten over-
gheven. Soodanighe landen namen de kloosters aen, om datse 
noyt meer als in die tijdt overvloeyden in menighte van ledighe 
mensehen" ""). Volgens Emmius had de verlating dus plaats 
volgens de rechten van het land. Of hierbij zekere formaliteiten 
in acht genomen moesten worden, blijkt niet. Gierke meent 
echter van wel en beweert, dat, indien de verlating niet plaats 
vond op de voorgeschreven wijze — meestal werd van de dijk-
plichtige een eed geëist, dat hij onvermogend was tot dijkher-
stel — de betrokken persoon niet bevrijd werd en de weg van 
de ongehoorzaamheidsprocedure gevolgd moest worden.'"-") 
Al schrijft Emmius, dat de kloosters zodanige landen 
aanvaardden, daarom mag nog niet worden aangenomen, dat 
ieder maar vrij was naar willekeur te handelen en de vrijgeko-
men gronden te occuperen. Het spaderecht was een rechtsmid-
del en aanvaarding door een derde had tot gevolg, dat de daarop 
rustende lasten vervielen. Vandaar dat volgens Gierke het 
verlaten goed moest worden aangeboden aan verschillende cate-
gorieën van personen, op wie een subsidiaire dijkplicht rustte, 
omdat zij zekere rechten op het goed hadden, die bij verlating 
vervielen: in de eerste plaats dus de eigenaar-gebruiker, voorts 
de meijer, de zakelijkgerechtigden en de familiegenoten (in ver-
band met het njaarrecht). Van eigenaars, pachters, meijers en 
rentegereehtigden is wel bekend, dat ze dijkplichtig waren, maar 
ook van anderen is het wel aannemelijk. Niemand, die het ver-
laten goed overnam, zal wel bereid zijn geweest andere lasten 
dan de dijklasten over te nemen. Vandaar dat er buiten Fries-
land dijkrechten bekend zijn, die de eis kenden het dijkplichtige 
goed eerst aan te bieden aan bovengenoemde personen, die bij 
niet aanneming hun rechten verspeelden. '-'*) In Friesland is 
verder een verordening bekend van 1504'--), waarin werd voor-
geschreven, dat bij verlating van de landerijen „zu den teychen 
des orts gehorende", de naastliggers die moesten aannemen en de 
dijken herstellen. 
319) Ontleend aan Schotanus (150) bl. 12. 
320) (66) 11 bl. 132. 
321) (66) II bl. 84 en v„ 142 en v. 
322) Ch. 11-491, 627. 
Blijkens het dijkageboek (bl. 389 origineel, 315 copie) bepaalden stad-
houder en raden in 1.579, overeenkomstig de ordonnantie van Saksen en 
oen sententie van het Hof van 6 Juli 1574, dat, wanneer iemand zijn dijk 
niet wilde maken, hij al zijn landen in dat oord gelegen, moest verlaten, die 
dan door de naastligger moesten worden aangenomen 
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Naast het spaderecht of recht van spasteking noemt Gierke 
nog de „Verspatung", dat is „der gerichtliehe Formalakt, durch 
welchen der Hauptpflichtige bei der Kleinkabeldeichung wegen 
niehterfülling der Kabellast unter Anwendung des Spatenste-
chens seitens der Obrigkeit seines deichpflichtigen Grundver-
mögens entsetzt und damit aus dem Deichverband ausgesehlos-
sen wird" '==). 
In deze Verspatung, die volgens Gierke in de Nederlandse 
streken niet voorkwam, maar volgens Beekman wel een 
enkele keer, ziet de laatstgenoemde een vorm van het recht 
van spasteking, dat aan de dijkplichtige toekwam; ook kwam het 
volgens deze voor, dat de dijkplichtige gedwongen werd de 
spade in de dijk te steken. Gierke meent evenwel, dat hier van 
een geheel zelfstandig recht sprake is'^*). Het heeft bij hem 
het karakter van een door symbolische handeling tot stand ko-
mende snelle onteigening. 
Ik wees er reeds op, dat het dijkrecht van de Hemmen van 
1453 '^^) de mogelijkheid kende bij ongehoorzaamheid van een 
dijkplichtige het land, waarop de dijklast rustte, verbeurd te 
verklaren; het gerecht verschafte de voor het dijkwerk beno-
digde zoden en de meente maakte de dijk op''"). Het resultaat 
hiervan was hetzelfde als van de Verspatung, maar bepaalde 
symbolische vormen werden niet in acht genomen. 
Het is duidelijk, dat voor het spaderecht minder plaats was 
als en naar mate abnormale werkzaamheden, zoals dijkbreuken 
voor rekening van de meente kwamen. 
7. Zijlen."") 
a. uitdeling. Evenals bij de zeedijk, was ook bij de zijl de 
scelta de centrale figuur, al was ook hier de diepste grond van 
zijn positie de macht van de graaf. Artikel 1 van het jongere 
recht vermeldt immers uitdrukkelijk, dat de scelta optrad „bi 
dis grieuwa banne." 
Het blijkt niet, dat de scelta (nomine de graaf) de onder-
houdslast oplegde en uitmaakte, welke landerijen wel en welke 
niet zijlpliehtig zouden zijn, maar dat is wel aannemelijk. Wel 
blijkt, dat in later tijd het districts- of grietenijgerecht onthef-
fing van de onderhoudslast verleende, zoals het gerecht van 
323) (60) II bl. 533. 
224) Beekman (14) bl. 1515. 
32=) S. 11-33. 
328) Verg. bl. 85. 
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Wininge in 1314 ten aanzien van Rauwerderzijl '=**) en bet 
gerecht van Idaarderadeel in 1479 ten aanzien van een zijl, die 
bij het Hasker convent in onderhoud was, deed '="). Ook de* 
reeds eerder vermelde oorkonde van 1449 '^"), waaruit blijkt, 
dat het gerecht van de Dongeradelen een reorganisatie tot stand 
bracht van het zijlwezen in deze grietenijen, had in wezen een 
zelfde bedoeling. Ik kan ook nog wijzen op een uitspraak van 
liet gerecht van Achtkarspelen van 1526, waarbij het dorp Burum 
veroordeeld werd tot onderhoud aan de Munnikezijl ^"). Al 
deze stukken bewijzen, dat het grietenijgerecht in de veertiende 
eeuw en daarna wijziging bracht in en ontheffing verleende var-
dan wel veroordeelde tot onderhoud. Ook geschillen over de 
omvang van het onderhoud besliste h e f ^). En m.i. maken al 
deze stukken het waarschijnlijk, dat het districtsgerecht ook in 
ouder tijd, tijdens de opstelling van de Friese wetten, deze zelfde 
bevoegdheid had, zij het dan dat de scelta, die van dat gerecht 
de beheersende figuur was, voor ongeveer 1100 in naam van de 
graaf handelde. 
Artikel 20 van het oudere recht spreekt van dy schelta, deer 
aldeer ban wrlaet, en artikel 19 van de vrije Fries, die bi banne 
een zijl onderhield, terwijl artikel 1 van het jongere recht luidt: 
Ie (d.i. de scelta) banne ioe heren alle mene, bi dis grieuwa 
banne, dat i iouwe bannena syl, efter sincte Benedictus dey, 
alsoo habbe wrocht tiaende ende temende, dat bi onbanplichtich 
se. Met andere woorden: de scelta voerde de ban, legde bij ban 
onderhoud op en zag op de nakoming van de verplichting toe. 
Reeds eerder werd opgemerkt, dat het zijlonderhoud niet ge-
lijkelijk over alle landerijen van de grietenij verdeeld was; de 
zijl had haar eigen meente van onderhoudsplichtigen, gevormd 
door de landen, die er door afwaterden'''). 
Al in de wetten blijkt van het bestaan van een gemeenschap. 
In het oudere recht werd enerzijds nog wel gesproken van de 
32') Na de uitvoerige behandeling van het dijkrecht, zal die van de an-
dere onderhoudswerken meer summier zijn. Dikwijls werd het recht van 
zijl, weg. of andere werken reeds aangehaald, en veel van het behandelde 
heeft algemene strekking. Waarom zou dienstplicht wel voor dijkplicht en 
niet voor zijlplicht wijken? Zo is bij voorbeeld een toepassing van het 
spaderecht met betrekking tot zijlplichtige landen bekend uit Groningen 
(Beekman (14) bl. 1513. Zie Beneficiaalboek bl. 1(54 (Ostrum), waarin het 
recht van aardhaling voor Ostrumer zijl. 
328) Ch. 11-248. 
329) S.lI-88. 
330) s . 11-28. 
331) Ch. 11-515. 
332) 8. I-IOO (verg. bl. 99 en v. 
333) Verg. bl. 53 en v. 
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individuele onderhoudsplichtige (de zyl deer hi bi banne warat), 
maar anderzijds wijst het tweede lid van artikel 20 op het be-
staan van een zijlgemeensehap'"). In het jongere recht is alle 
twijfel uitgesloten, daar dit uitdrukkelijk het woord „mensile" 
bezigt.'"') 
Van zulke zijlgemeensehappen komen in de oorkonden ver-
schillende voorbeelden voor. Het reeds genoemde stuk van 
1448 spreekt van een zijlvest evenals een oorkonde van 1449 
over de zijlvesten van Domzijl, Paxtra-, Aesterma-, Ayngimma 
en andere zijlvesten. Voorts waren er nog de hemmen, orga-
nisaties, waarover nader zal worden gehandeld, die evenals de 
zijlvestenijen in Groningerland gemeenschappen met eigen dij-
ken, zijlen, zijlroeden en wegen waren.''") 
In het algemeen kan gezegd worden, dat na de aaneengroei-
ing van de districten van Westergo, dat is, na het ontstaan van 
de ene doorlopende dijk van de gouw, de onderhoudslast over 
de gehele gouw behoorde te worden verdeeld. In W^estfries-
land b.v. '") werd een gelijkmatige verdeling van het onder-
houd van waterstaatswerken over de onderhoudsplichtige ge-
bieden tot stand gebracht door b.v. een dorp, dat reeds binnen-
dijken had, minder zeedijken te geven. Het later te bespreken 
arbitrament van 1533 zocht de oplossing in dezelfde richting. 
Bij de zijlen schijnt mij dit beginsel eveneens een begin van 
doorwerking te hebben gekregen. Het opmerkelijke feit doet 
zich namelijk voor, dat bij verschillende zijlen van groter om-
vang de onderhoudsplichtigen gevonden werden in streken met 
weinig dijkonderhoud. Dit kan wijzen op bemoeienis van het 
gouwbestuur. 
Duidelijk blijkt dit uit een oorkonde van 1484'^'), waarin te 
lezen is, dat het gouwgerecht een zitting zal wijden aan het 
onderhoud van dijken, zijlen en zijlroeden. M.i. betekent dit, dat 
het gerecht zich zal zetten tot een nieuwe onderhoudsuitdeling 
van al deze werken. Uit ditzelfde stuk blijkt, dat het onderhoud 
van de Tacozijl werd opgedragen aan de dorpen Sondel, Nije-
en Oudemirdum, streken die tengevolge van hun hoge ligging 
weinig of geen zeedijken in onderhoud hadden. Waarom rustte 
het onderhoud niet op al die landen, die door de zijl afwaterden? 
Waarom hadden de grietenijen Baarderadeel en Hennaarder-
334) Zie bl. 99 en V. 
335) H. VI-IX-15. 
330) Zie Geertsema (65) en Beekman (14) bl. 1845. 
33') Vergel. bl. 23 en v. 
338) s. II-120b. 
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adeel het onderhoud van de Marne- en Exmorrazijlen? Toch 
niet, omdat deze de enigen waren, die de zijlen voor waterlos-
sing bezigden. Ook Wonseradeel bij voorbeeld had nut van 
deze instellingen, maar toch blijkt, dat alleen deze beide griete-
nijen van Vronacker onderhoudsplicht hadden. In 1402 immers 
droegen zij het onderhoud van de Exmorrazijlen over aan vier 
met name genoemde geslachten''^"). Dat ze ook aan de Marne-
zijlen zwaar onderhoudsplichtig waren, blijkt uit een oorkonde 
van 1403^'"). Opmerkelijk is ook een oorkonde van 1424'"), 
waarbij de grietenij Franekeradeel het onderhoud van de Rop-
tazijl overdroeg aan een derde, hoewel deze zijl niet in deze 
grietenij gelegen was noch ook alleen aan landen, in deze ge-
legen, voor waterlossing diende. Mi. was de grondslag voor al 
deze regelingen dezelfde: de niet of weinig met dijken bezwaarde 
dorpen, de binnendijks gelegen grietenijen Baarderadeel en 
Hennaarderadeel en de gedeeltelijk binnendijks gelegen griete-
nij Franekeradeel werden vanwege een hogere instatie, dat is 
dus het gouwgerecht, belast met haar niet „van nature" toeko-
mende zijlen, zulks ter gelijkmatiger verdeling van de onder-
houdslasten. 
b. wijze van opmaking. Tussen de wijze, waarop de zee-
dijk en die, waarop de zijl werd onderhouden, bestond ver-
schil. De eerste werd door de individuele onderhoudsplichti-
gen, ieder zijn gedeelte, onderhouden, terwijl de laatsten, 
althans voor een gedeelte, uit de gemene buidel werden onder-
houden. Art. 15 spreekt namelijk van alle dae ienne, deer hyr 
scotsceldieh sint ti disse bannena syle, deer hia bilden mit 
banne, ende mit dome, en bewijst daarmede, dat de leden van 
de zijlgemeenschap een zekere bijdrage aan geld presteerden 
voor het onderhoud. Naast deze verplichting in geld zal wel een 
verplichting tot arbeid hebben bestaan, al blijkt daarvan in het 
genoemde artikel niet. Men sprak gemeenlijk van schot en 
vi'erk.''-) Het zijlsehot werd volgens de dijkatteneed'") geïnd 
door de atten, die op ambtseed beloofden het niet te zullen ver-
mengen met eigen vermogen. 
339) s. 11-5 en 6. 
340) s. III-2. 
341) S. 11-12. 
3*2) Het onderhoud van een zijl kon zeer verschillend verdeeld zijn. Zo 
omvatte het onderhoud, dat de familie Lyauckema aan Getswerterzijl had, 
niet de aanaarding (zie ook (49b) no. 79). S. 11-28 (1449) maakt onderscheid 
tussen schotplichtigheid en de onderhoudsplicht ten aanzien van het aard-
werk. 
343) Zie bl. 47/8. 
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c. schouw- en wanwerk. Art. 20 van het oudere recht schreef 
voor, dat de scelta met orkenen en asega de schouw moesten 
verrichten en bepaalde daarbij, dat de nalatigen niet het recht 
hadden tegenover de verklaring van deze personen een zuive-
ringseed te plaatsen, juist andersom dus als bij het procederen 
over het maken van een inlaagdijk of over de omvang van de 
onderhoudsplicht (art. 17 van het jongere recht en 4 van het 
oudere""). Overigens is deze bepaling zeer duister, daar niet 
blijkt, in welk stadium van de schouw of het daarop volgende 
proces ze van toepassing was. 
Geheel overeenkomstig het dijkrecht zegt artikel 19, dat dy 
fria Fresa den zyl, deer hi bi banne warat, et sincte Benedictus 
missa schel tiaenda ende temende habba, iefta hy schel iens 
den scelta aldus wrnacht mey twam scillinghen beta. Het ver-
schil met de regeling van het dijkrecht was, dat de dagelijks 
oplopende boete niet na de zomerdag tot twee pond werd ver-
hoogd. 
Het jongere recht daarentegen geeft een zeer uitvoerige rege-
ling. Bij lezing daarvan wordt het duidelijk dat deze, evenals de 
corresponderende artikelen bij de zeedijk, heerweg, en de weg 
naar de kerk, in de wetten is opgenomen, omdat ze een afwij-
kende regeling bevatte van de ongehoorzaamheidsprocedure. 
Aangenomen moet worden, dat iedere ongehoorzaamheid uit-
liep op vredeloosheid, maar bij de zijl niet. Daar was het eind-
resultaat van wanwerk beboeting et aller dorena likum, vrede-
loosverklaring van alle zijlplichtigen was iets, daartoe men blijk-
baar niet wilde overgaan. '"*) 
Niet duidelijk is, welk wanwerk eigenlijk bedoeld wordt. 
Toch blijkbaar niet het werk, dat door de zijlbestuurders werd 
aanbesteed en waarvan de kosten uiteraard moeten zijn omge-
slagen, maar het werk, dat in natura moest worden gepresteerd. 
Daarbij moet er dan evenwel de aandacht op worden gevestigd, 
dat de regeling , anders dan bij het dijkrecht, zich niet spitste op 
nakoming, zodat m.i. moet worden aangenomen, dat het werk 
opkosten van de nalatigen werd uitgevoerd, daar het anders 
wellicht ongemaakt zou zijn blijven liggen. 
Opmerkelijk is ook, dat bij het dijkrecht de asega eerst optrad 
als de boeten moesten worden afgehaald, terwijl hij hier de boe-
344) Gierke vestigt er de aandacht op, dat deze zuiveringseed in de Ne-
derlandse gebieden voorkwam, terwijl elders het zvifaartepunt lag in de 
ambtelijke verklaringen (66) II bl. 54,5. 
340) Zie evenwel S. I I23 (1438) betr. vredelooslegging van een gehele 
grietenij. 
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ten oplegde. Overeenkomstig de opvatting van Beekman, =*") dat 
de asega in deze tijd slechts optrad in zeer belangrijke aange-
legenheden, neem ik aan, dat het optreden tegen een zijlge-
meenschap als geheel als zeer ingrijpend werd beschouwd. 
Ten slotte vestig ik er de aandacht op, dat de wettelijke rege-
ling uitdrukkelijk een klacht wegens wanwerk kende. Aldeer 
di syl oen wanwirke is, aldus art. 15, ende mae dae scelta dat 
clagath, soe ys 't alle riocht dat ma him aegh ti scawiane mit ta 
aefta orkenskipe. Ook het dijkrecht kan deze mogelijkheid ge-
kend hebben, maar vermeldt ze niet. Het zijlrecht wel, en de 
vraag rijst, wie zulk een klacht dan zullen hebben ingediend. 
M.i. is het met de dijkatteneed en het recht, dat uit de jongere 
oorkonden blijkt, het meest in overeenstemming, als aangeno-
men wordt, dat de atten hier optraden. Deze moesten immers 
(volgens H.) zweren, dat ze de zijlen „hold en gonstich" zouden 
zijn en rechtvaardig berechten. En volgens de bekende oor-
konde van 1449''") brachten zij een geschil over de contributies 
voor het districtsgerecht '"*), terwijl uit het dijkrecht van Ripera-
hem blijkt, dat zij de overtredingen opi het grietenijgerecht 
brachten. 
Op de ingediende klacht vond schouw plaats door „mae," dat 
zijn waarschijnlijk scelta en mena atten, vergezeld door de orke-
nen. De atten waren aanwezig ten einde te verklaren of de zijl 
banplichtig was; de orkenen moesten te zijner tijd kunnen ver-
klaren, dat hi mei wrherigha bannen aldus fyr bithinghath se. 
Het artikel luidt dan: ief dat wanwirck deer seid wirt (bij O: ief 
dat wanwirke deer scowet wirt ende se id ) . . . . , volgend op de 
aanmaning van de scelta tot de atten om te verklaren of de zijl 
al dan niet banplichtig was. Blijkbaar maakten de atten uit of 
er wanwerk was, gaven ze een soort van declaratoir af. Daarna 
leidde de scelta de procedure verder en vroeg aan de asega 
vonnis (soe aegh di scelta dyn aesga to bannene, dat hi riocht 
deeromme dele). Dit is riocht. Dat alle dae ienne, deer hyr 
scotsceldieh sint ti disse bannena syle, deer hia bilden mit 
banne, ende mit dome, dat dera allerlyck weer den scelta 
wrbert tweer seillingen, ende dae nv ti weddiane, ende et ta 
nesta thinghe ti laestena. De boete moest dus op de volgende 
zitting worden betaald, maar de betaling terstond beloofd. Hoé 
de zijlgemeenschap in haar geheel betaling kon beloven, is niet 
duidelijk, maar het is waarschijnlijk, dat ze bij gemachtigde op-
340) (14) bl. 101. 
34') S. 11-28. 
sif) Zie bl. 101. 
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trad. Verklaard zou dan zijn, dat gesproken wordt over de 
mogelijkheid dat „hi" — enkelvoud dus — beth thinghia moeghe, 
dat is in het gelijk gesteld wordt. Indien „hi" evenwel geen beta-
ling beloofde noch ging procederen, werd met de nalatigen voort-
gevaren: hit ne se, dat hi beth tinghia moeghe, soe aegh di scelta 
dae fiouwer thingh toe ti thinghiane ende aller thinga likum 
dera wrheriga banna ti moniane, ende dere bewysede bote. 
Ief se e ta fiarda thinghe naet laesta nellat, soe aegh di aesga 
dat fyfte thing ti wisane ti dere seburch, to dae mensile. Ief hia 
deer laste nellet, soe aegh di scelta den aesga toe bannana ti 
ena riochta doeme; soe deelt di aesga, dat di scelta anne man 
ti fara greta scel (O. heeft hier duidelijker: een oenfer greta 
schil oen al syne landnathen) ende alle syn landnaeten, deer 
hyr scotsciuldich sint ti dae sile (slaat „zyn" op de bovenge-
;noemde „hi"?), soe aegh di scelta dyn aesga toe bannane ti ene 
riochta dome; soe deelt di aesga, dat di scelta ende dera tolwa 
sawen, ende di aesgha, deer hit mei bithingeth is, dat hiae 't 
betiogha scelleth, dat hi mei wrherigha bannen aldus fyr 
bithingath se."") Nv dat aefte tioech ghenzien is, nv aegh di 
scelta dyn aesga ti bannena, ti ene riochta dome. Nv deelt di 
aesga, dat di deer fara bigret se, ende all zyn landnaten, deer 
hyr scotsciuldich sent ti dae sile, ney dam dat se mit ta wrhe-
righa bannem aldus fyr bithingeth sint, en thing, dat oer ende 
dat tredde, ende dat fiarde ende dat fyfte, dat hia iaën schelleth, 
et aller dorena likum, dae sculta tiaen seillingen, ende dae 
grieuwa twa pund. 
Beboeting van alle leden van de zijlgemeenschap, deur aan 
deur, was dus het enige gevolg van de bovenomschreven proce-
dure; vredeloosverklaring kwam niet voor. Daar verbeurte 
van huis en hof nu evenwel ook achterwege bleef, vraagt 
men zich af, hoe het wanwerk nu gemaakt werd. Met huis en 
hof gingen immers de onderhoudslasten mede over, zodat het 
betrokiien onderhoudswerk als vanzelf nieuwe onderhouds-
plichtigen kreeg. Bij dit artikel over de zijl evenwel niet. Toch 
mag m.i. niet worden aangenomen, dat het werk nu ongemaakt 
bleef liggen. Te minder, nu de ontwikkeling hier juist in een 
verder stadium was gekomen, daar immers een deel van het 
onderhoud gemeen gemaakt was. Het zijlrecht was in zekere 
zin dus vooruitstrevend. Het zou dan ook zeer verwonderlijk 
zijn, als dit recht in beginsel wel aanbesteding op gemeenkosten 
kende, maar niet bij wanwerk. M.i. veronderstelt dit artikel de 
349) Zie bl. 43. 
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tenuitvoerlegging van het gebrekige werk op kosten van de 
nalatigen, hetgeen dan evenals zovele andere rechtsinstituten op 
„syd en pliga" berustte. 
Tegen mijn opvatting kan worden aangevoerd, dat geen stel-
lige bewijzen daar voor zijn aan te voeren, maar anderzijds is 
niet te ontkennen, dat er geen andere conclusie mogelijk is dan 
de bovenstaande. Het cardinale punt is of bij ongehoorzaam-
heid vredeloosheid intrad, en deze vraag moet bepaald ont-
kennend worden beantwoord. Het is trouwens opmerkelijk, dat 
de jongere dijkrechten, die wel verbeurdverklaring van dijk-
plichtig land kenden, nergens een dergelijke maatregel noemen 
bij zijlplichtige landen. Zelfs de verbeurdverklaring van een be-
paald onderhoudsplichtig perceel, waartegen men, getuige de 
herhaalde malen genoemde oorkonde van 1449, "'*") niet opzag, 
schijnt men voor de handhaving van een goede orde in het zijl-
onderhoud niet nodig te hebben gehad. En het kan niet anders 
of dit was, omdat men een beter middel bij de hand had. 
d. Ontwikkeling van de zijlgemeenschappen. Voornamelijk 
in het Noorden van Friesland komen zijlgemeenschappen voor, 
die als zodanig in de oorkonden genoemd worden. Er is sprake 
van de communitas van Rauwerderzijl, de zijlvest van de Domzijl, 
enz. 
Een oorkonde van 1389 °^*), een stuk bevattende van 1314", 
vermeldt, dat de communitas ad aqueductum de Rawert (de 
meente van „Rawertherasiil"), a sui aqueductus sollicitudine & 
cura absolvi cupiens & affectans, ten overstaan van het dis-
trictsgerecht van Wininghe een accoord aanging over het op-
nieuwleggen en voortaan onderhouden van haar zijl. Met het 
convent van Klaarkamp werd overeengekomen, dat deze, die 
blijkbaar ook reeds het onderhoud van de Domzijl had, in plaats 
van de beide bestaan hebbende zijlen, een grotere en sterkere 
zijl zou maken en onderhouden, zulks tegen ontvangst van een 
bedrag in eens. Twee zijlgemeenschappen smolten ineen, de 
onderhoudsplicht werd op het convent overgebracht, met dien 
verstande, dat, wanneer de nieuwe Domzijl propter necessita-' 
tem moest worden verplaatst en nieuwe gronden moesten wor-
den aangeschaft, de beide oude gemeenschappen secundum 
facultatem & numerum libratorum moesten bijdragen, en de 
monniken helpen bij het graafwerk. Behalve een zekere som" 
gelds werd aan het convent het visrecht in de zijl verleend, en 
•"SO) S. 11-28. 
"••^ i) Ch. 11-248 (verg. bl. 53 v.) 
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zegden de meenten toe het te hulp te komen, indien iemand 
op dat recht inbreuk maakte. 
Omtrent de verhouding, waarin de conventslieden zelf moes-
ten contribueren als een nieuwe zijl moest worden gemaakt, is 
blijkbaar heel wat te doen geweest. In 1448 gaven grietman en 
mederechters van Ferwerderadeel een ambtelijke verklaring af 
over het aandeel van het convent van Klaarkamp. „Vnder vs 
riucht" was de Domzijl, zo heet het in de verklaring, indertijd 
„nygis maket ende leyth"; dy aura land saetta (zou het niet 
verantwoord zijn te lezen: dy aura lands aetta? Niet de oude 
landsate zou dan gedagvaard zijn, maar de oude lands atte) werd 
gedagvaard „vm dy aura siilschot". Klaarkamp stelde zich toen 
partij in het geding en voerde aan, dat het slechts behoefde te 
schieten voor zeven honderd pondematen „fan al hyara gode 
der lege in der siilfestene," en produceerde ten bewijze van zijn 
stelling een van het gecombineerde gerecht van de Dongerade-
len en Ferwerderadeel afkomstige titel. In 1448 werd dus ver-
klaard, dat er indertijd een verschil was geweest en dat het 
convent daarbij een oude titel produceerde, zodat duidelijk 
blijkt, dat er over het onderhoud van deze zijl meerdere malen 
moeilijkheden waren.'") 
Van een jaar later is een oorkonde bekend'^^), die een ver-
klaring inhoudt van het grietenijgerecht van de Dongeradelen 
over verschillende zijlvesten. De Aynghima zyl aette(n) be-
klaagden zich bij het gerecht over de Paxtra zylfesten, die geen 
hulp voor het zijlonderhoud presteerden. Het gerecht greep 
de gelegenheid aan de gehele organisatie onder de loupe te 
nemen en riep de atten van Dongra muncken-, Pagstra-, Bou-
werdera- en Aesterma syl festen op, en verzocht deze te rap-
porteren. Deze rapporteerden daarop, dat zij in plaats van de 
bestaande zes zijlen, drie voldoende achtten. Deze werden toen 
gevormd, waarbij de oorkonde van oprichting getekend werd 
door de oude zijlgemeenschappen, ieder vertegenwoordigd door 
twee atten. 
Uit deze oorkonden ïs een vrij volledig beeld te vormen van 
de organisatie van de zijlgemeenschap voor de 15e eeuw. 
ledere zijl had haar eigen meente van onderhoudsplichtigen, 
die (dit bleek elders) gevormd werden door de landerijen, die 
hun water door die zijl losten. Regel was, dat het onderhoud 
pundismete pundismete lyc plaats vond, tenzij een afwijkende 
3") 8. I-IOO. 
3=3) s . 11-28. 
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regeling getroffen werd. Dit geschiedde bij voorbeeld in het ge-
val, waarover de oorkonde van 1449 handelde en ook in dat, 
waarover die van 1448 ging. Uit het eerste stuk blijkt, dat de 
oude gemeenschappen, die door nieuwe werden vervangen, niet 
geheel werden afgeschaft. De zijlvestenij van Aynghima zijl 
werd vergroot met Paxtra aid zyl festen byder aster igghe der 
Paesne, maar het aardwerk bleef voor rekening van de oude 
Anjumer zijlvest. Zo werd Pagstra aid zyl festen byder wester 
zyde der Paesne bij Bouwerdera zijlvestenij gevoegd, maar het 
aardwerk bleef voor rekening van de oude zijlvest. Evenzo was 
verhouding tussen de Dongera muncken aid zyl festen en de 
Aesterma zijl. Ook de oorkonde van 1448 geeft een afwijking 
op de regel, dat pondemaat-gelijk gecontribueerd werd. 
Dat bij een gemeenschappelijk belang van twee grietenijen 
het bestuur van dat belang berust bij een combinatie van de 
gerechten van beide (Dongeradelen en Ferwerderadeel) is nor-
maal. ''^') Hetzelfde kwam ook voor bij de gedeeltelijk bij Won-
seradeel, gedeeltelijk bij Wymbritseradeel behorende Hemmen, 
waar het toezicht op de waterstaat ook bij de beide grietmannen 
berustte. Bij de regeling van het bestuur van de genoemde zijl 
bestond een zekere rechtsomgang. Het ene jaar schijnt het „dage-
lijks" bestuur te zijn waargenomen door het ene, het volgend jaar 
door het andere gerecht. De oorkonde van 1448 moet ook wel 
op zulk een regeling doelen, als ze vermeldt, dat het gerecht 
van Ferwerderadeel, dat is een van de belanghebbenden, ver-
klaart, dat indertijd „vnder vs riucht" de Domzijl hersteld, of 
opnieuw gelegd werd, en dat voor dit gerecht een proces ge-
voerd werd dat blijkbaar naar het mena riucht, dat wil zeggen, 
het gezamenlijk gerecht van de grietenijen, verwezen werd. 
Een dergelijke, maar duidelijker regeling vermeldt het dijk-
recht van Riperahem '"•'), waar in art. 1 uitdrukkelijk werd vast-
gesteld, dat zekere met name genoemde buurschappen het ene 
jaar, en andere het volgend jaar het recht zouden administreren. 
Zonder twijfel hebben we hier te doen met een geval van 
rechtsomgang, geheel overeenkomstig het gemene recht. Ter 
illustratie wijs ik op een uiteenzetting van Cleveringa met be-
354) Zie van Apeldoorn (11); zie voor de slatplicht nog een request van 
belanghebbenden aan Gedep. Staten van 14 Augustus 1601, strekkende 
tot het opgraven van de oude ried van Sanlaansterzijl naar het Westen. 
Deze ried is gedeeltelijk grens tussen twee grietenijen, terwijl landerijen 
van beide grietenijen er gebruik van maakten. Gedeputeerden gaven toen 
aan de grietmannen van beide grieterijen de nodige last, en deze dag-
vaardden gezamenlijk de onderhoudsplichtigen (g). 
355) Ch. 11-430. 
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trekking tot de rechtsorganisatie van Humsterland, dat volgens 
deze schrijver verdeeld was in zes delen, en elk deel in een of 
meer kluften. In elk deel was een huurrecht, dat het ene jaar 
in het ene, het volgend jaar in de tweede viel. ^ '^') 
Dat de zijlvest onder leiding van de zijlatten stond, is dui-
delijk gebleken. Deze hadden vooreerst tot taak het zijlsehot 
te innen. Voorts hadden ze de volledige bestuursmacht over de 
zijlgemeenschap. Zonder uitdrukkelijke opdracht van de „stem-
men" schijnen ze een volledige nieuwe zijlorganisatie te kun-
nen scheppen. Ze konden voor hun zijlgenoten verplichtingen 
op zich nemen, verordeningen uitvaardigen met sanctie, zoals 
in de oorkonde van 1449 de verordening, dat ieder een be-
ëdigde aangifte moest doen van zijn land op straffe van ver-
beurdverklaring van het land bij onjuiste opgave (ende al 
mon zyn londt woerd to lydzende by een swerne ede ende 
nymma ourem da meta to weghrien, ende wert hy deer to buppa 
voer metten dat lond vorberd to weszen to jogha deghen toe des 
zyls bihoeft, dyr dat lond in byhundert is ^"), en traden in rechte 
voor de gemeenschap op. De in de oorkonden genoemde atten 
voldoen volkomen aan de in de dijkatteneed gestelde eisen 
omtrent atten, en hadden zelfs nog groter bevoegdheid. 
Dat de atten hun ambt bekleedden krachtens rechtsomgang, 
ligt voor de hand. Het dijkrecht van de IJsbrechtumerdijk be-
paalt Int arst dat dijo grethene et dat riocht van dae statten 
schalme fere alsma bij foertijden dien hat. "*') Misschien moet 
ook bij de oorkonde van 1437 *'*°), een geschil betreffende tussen 
Botto Helbada, ghameech te Ferwerd en het convent van Klaar-
kamp o.m. da domzyl festena aangaande, gedacht worden aan 
een geschil over het voeren van het recht'""). 
Volledig heer en meester waren de atten niet. De beide ge-
vallen, waarin een wijziging van de zijlorganisatie tot stand 
kwam, geschiedde dit ten overstaan van het grietenijgereeht. Als 
de Anjumer zijlatten een klacht hebben, wenden ze zich even-
eens tot hetzelfde orgaan. 
De zijlgemeensehappen gingen tevens over wateringen en til-
len. De zijlvesten in Groningerland bemoeide zich zelfs met 
wegen en dijken, hetgeen hier evenwel niet blijkt'**). Wel blijkt 
358) (50) bl. 77. 
35') S. II-28b. 
358) S. II-76a. 
359) S. 1-70. 
380) Uit de bij S. daaropvolgende oorkonde blijkt, dat het Convent in 
dat jaar nog een procedure voerde over het voeren van het recht. 
381) Zie (65). 
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dat bij de hemmen, waterstaatkundige organisaties met eigen 
dijken, wegen, zijlen, wateringen en waterstand, waarover nog 
nader zal worden gehandeld. 
Opmerkelijk is, dat de commerciële kant van de zijlen hoe 
langer hoe meer naar voren komt. De bovengenoemde oorkon-
den tonen reeds aan, dat het bezit van een zijl dikwijls zeer ge-
zocht was met het oog op de visvangst daarin. Maar meer nog* 
met het oog op de handel. Een ganse rij van oorkonden getuigt 
daarvan. 
Voornamelijk steden trachtten de zijlen in handen te krijgen 
en daarop tol te heffen. Vandaar dat de onderhoudsplichtigen 
er dikwijls gemakkelijk in slaagden het onderhoud over te dra-
gen aan een klooster, hoofdeling of stad, die dan het recht van 
tolheffing en (of) visvangst verkreeg "'^ ) 
Uiteraard hadden zulke contraeten een beperkte werking. 
Daar het onderhoud niet als een last op de eigendommen van de 
nieuwe onderhoudsplichtige kwam te rusten, kwamen partijen 
dikwijls een bepaald verhaalsobject overeen om tot zekerheid te 
strekken voor de nakoming van de aanvaarde onderhouds-
plicht '"'') 
e. Inzijlen. De besproken bepalingen hebben betrekking op 
de uitzijlen; dat zijn zijlen, die de waterlossing op de zee verzorg-
den. Dit blijkt wel uit het feit, dat de laatste zitting, die besteed 
werd aan ongehoorzaamheid wegens wanwerk aan de zijl, werd 
geil ouden op de zeedijk."") Hier staat tegenover, dat artikel 1 
382) Zie voor de werkzaamheden van de kloosters Van der Wielen (188) 
bl. 175, 183 en 219. Voorts Hallema (76) en Blok (29) bl. 49. Een aar-
dige illustratie geeft S. 1-185, waaruit blijkt, dat het klooster Klaarkamp 
van de 480 roeden zeedijk van Westdongeradeel 250 in onderhoud had. Zie 
ook de inventaris van terpen (208). 
Men hoiide in het oog, dat de kloosters enerzijds grootgrondbezitters wa-
ren en anderzijds beschikten over een belangrijk aantal werkkrachten, die 
voor het eigenlijke kloosterleven niet nodig waren. 
Zie voor de overdracht van zijlen: Ch. 1-248, -463, 530, 662, (S. 11-79), 670 
(S. 11-83), 673, 715, S. 1-179, S. 11-80. Vergelijk onderling S. 11-5, O, 207, 
208, 209, verschillende stukken (copieën) in het dijkboek van Hennaar-
deradeel (g) b.v. van 16 Juli 1532, Febr. 1534 (arresten van het Hof), 1 
Juni 1534, 13 Juni 1534, 24 Aug. 1563, alsmede diverse stukken in de Post-
boeken van Bolsward (e) passim. 
Dat zijlen een geliefd bezit waren voor hoofdlingen ligt voor de hand. 
Een zijl immers is bij uitstek geschikt om het verkeer te controleren en lol 
Ie heffen (zie Gosses (70) bl. 86). Krachtens hun grondbezit hadden hoofd-
lingen ook al een belangrijk aandeel in het onderhoud. 
303) B.v. 8. 11-83. 
384) Ti dere seburch, bi dae mensile (H. VI-lX-15) 
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van het jongere recht, het enige artikel, dat handelt over inzijlen, 
ook spreekt van de zeedijk: Het zegt namelijk, dat de scelta „ioe 
heren alle meenlike (bant) dat i iouwe insilen oen iowe hem-
merke maran also rekenad ende temed habbe ti der seburch, 
dat se onbanplichtich se. 
Het beeld, dat uit deze bepaling naar voren komt, is zeer een-
voudig: er is een groep landerijen, die via inzijlen uitwaterden 
op een sloot, die bij de zeedijk uitkwam. Met andere woorden 
op een hemriksloot of dijksloot. Via deze sloot vond dan ver-
dere uitwatering plaats op de zee — de inzijlen moesten immers 
geschoond zijn tot aan de zeedijk. Het beeld is dat van de door 
mij beschreven bedijkingseilanden, waar inderdaad een stelsel 
van inzijlen mogelijk is geweest ti der seburch. Zo bezien past 
artikel 1 van het jongere sehoutenrecht slechts in de vroegste 
tijd van het dijkwezen, in de tijd, dat de ene doorlopende zeedijk 
zich nog niet had gevormd. 
Hoewel in het oudere recht geen woord er op wijst, dat art. 
20 niet op de inzijl, maar op de uitzijl betrekking had, blijkt dit 
toch uit het tweecle lid: Dit is riocht et ter sylrode by dae zile. 
Dat tet meen wirek wessa schil wr fyouwer (O. heeft tria) ende 
sextig foeten. De zin van deze bepaling kan geen andere zijn'"') 
dan deze, dat de strook grond, die reeds met de last van aard-
haling bezwaard was, van andere lasten werd vrij gesteld. In 
Hollands Noorderkwartier kwam het voor, dat die strook ont-
heven was van de verplichting tot dijksonderhoud, zulks om 
dezelfde reden. Westerhoff tekent op de bepaling omtrent de 
hilde aan "^ '') dat in een deel van Groningen deze strook grond 
geen zijlschot betaalde „als behoorende tot den dijksteel of het 
dijkleger". Ook hier blijkt dus de hilde van een bepaalde onder-
houdslast ontheven te zijn. De achtergrond van art. 20 is, dat 
het onderhoud van de zijlroede, zoals nader zal blijken, op de 
naastliggers rustte. Over de volle 63 of 64 voet waren dat lan-
den, die de last van aarde- of zodenhaling hadden, ze behoorden 
tot de hilde van de dijk. Art. 20 nu bracht aan deze landen ver-
lichting van lasten door de zijlroede over deze afstand in gemeen 
onderhoud te brengen'•"). Zo bezien moet de zijl, waarvan 
sprake is, een uitzijl zijn geweest. 
Ten aanzien van de zijlen vond ik slechts een oorkonde, waar-
uit blijkt, dat de aanleg van zijlen gebonden was aan consent van 
385) Zie uitvoerig (193). 
386) Zie (184) noot 861. 
38') Zie (193). 
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de overheid '"'a), maar zeer zeker is dat een algemeen geldende 
eis geweest. 
In de algemene verwarring, waaraan Friesland ten prooi werd 
in de 14e en 15e eeuw, schijnt het veelvuldig te zijn voorgeko-
men, dat aanleg zonder consent geschiedde. De Nadere Zoen of 
Accoord en Interpretatie van de Zoen brief van 11 Augustus 
1389 tussen Hertog Albrecht van Beijeren en die van Oostergo 
:en Westergo houdt althans de bepaling in dat, wanneer iemand 
sluizen in zijn eigen land of dijk gemaakt had met eigen goed 
„sender yemant anders daer toe te gelden, die sal die Slusen 
van ons ontfanghen ende wy sullenze him weder verlyen ende 
verlienen tot enen rechten lyen "*'). De Hertog trachtte dus, 
evenals hij elders gedaan had, orde te scheppen door middel van 
de leenverhouding ""•), als leenheer zou hij het toezicht tot zich 
kunnen trekken. 
Bij de verwording, die over Friesland kwam, is het niet ver-
wonderlijk, dat later, als een onderzoek wordt ingesteld naar 
de toestand van het zijlwezen, verschillende zijlen, en nog wel 
uitzijlen, blijken niet meer te bestaan. Ze zijn eenvoudig ver-
waarloosd, gedicht en vergeten ""). 
8. Wegen. 
Het ligt voor de hand, dat hetgeen werd aangevoerd met be-
trekking tot het onderhoud van zeedijk en zijl in algemene lijnen 
evenzeer geldt voor het wegonderhoud. De uitdeling van het 
onderhoud moet dus zijn geweest in handen van de graaf, die 
evenwel veelal door de scelta vertegenwoordigd werd. In art. 4 
van het oudere sehoutenrecht, dat handelt over de uitdeling van 
zeedijk en weg, wordt de graaf dan ook uitdrukkelijk genoemd. 
Onder verwijzing naar hetgeen bij de behandeling van dit artikel 
bij het dijkrecht betoogd werd, kan worden opgemerkt, dat de 
wegplichtige bij geschil over de omvang van zijn verplichting het 
laatste woord had en een beslissende eed mocht afleggen om-
trent de grootte van het onderhoudsplichtige land ''*). 
In het jongere recht is ook nog sprake van de graaf, maar is 
toch de scelta de op de voorgrond tredende figuur. Duidelijk 
blijkt, dat deze de bevoegdheid van de graaf hanteerde, als art. 1 
38'a) S. 11-83. 
368) Ch. 1-291. 
389) Beekman (14) bl. 1495. 
3'o) Zie b.v. Minnema Buma (114) bl. 70. 
3'i) Zie bl. 59 en v. 
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hem laat optreden „bi dis grieuwa banne": Ie banne ioe heeren 
all meenlike, bi dis grieuwa banne, dat i iowene bannene here-
wei also wrocht habbe, als hi mey landtriocht schilleth habba, 
en: Ie banne ioe heeren alle meenlike, bi dis grewa banne, dat i 
iouwe bannena wegan, deer ti dae Goedishuus gaet, alsoe wrocht 
habbe, dat i onbanplichtich sie. 
Nog later, als de grietman de macht van scelta heeft overge-
nomen, is diens optreden geheel suo iure geworden: Volgens 
de codex Unia moest de grietman, „therma scelta bat 
riuchtelike biriuchte, al vnt that ther ene gretmanne berre ti 
biriuchtane se hit . . . . umbe dican, se hit umbe dammam, se 
hit umbe silan, se hit umbe silroda, se hit umbe hamreke maran, 
se hit umbe herwagan, se hit bannena wegan, se hit umbe hem-
wagan, um hu dene wagan so hit se, that etc." In de eedsfor-
mule bij H. wordt over wegen niet gesproken, wel in een soort 
aanhangsel van de verschillende eedsformules, waarin het heet: 
foerd soo byfella wy 't alle dae ienne, deer habbit zylen iefta 
zylroeden, diken, weghen, iefta dammen, dat se tyaen ende 
temen hensich ende herich halda, bi da haghesta bode, der wy 
bifella moghen'"). 
Aangenomen moet worden, dat de scelta (grietman) slechts 
de scepter zwaaide over dat deel van de weg, dat op zijn terri-
toir lag, een beginsel dat reeds in het licht is gesteld'"). Met 
dae lioeda, zo heet het in art. 11 en 14 van het jongere recht en 
in de Verklaring van de Ordonnantie van de heer van Saksen 
van 1507'"), moest hij het onderhoud regelen. Niet duidelijk 
blijkt het daarbij of het onderhoud werd opgelegd aan alle lan-
derijen in de grietenij, dan wel alleen aan diegene, die de weg 
gebruikten. Helder is in dit opzicht ook niet het traetaat van 
Oostergo met de steden Dockum en Leeuwarden van 1543"°), 
waarbij werd bepaald, dat iedere grietenij, behoudens een enkele 
uitzondering, de wegen onderhouden (en nalatigheid berechten) 
zou, voorzover op haar gerechtigheid gelegen. Welbe-
schouwd eisen deze stukken evenwel niet, dat het onderhoud 
over de gehele grietenij werd uitgedeeld. En het zou geheel in 
overeenstemming met het recht zijn, dat ten aanzien van dijken, 
zijlen en vaarten gold, om aan te nemen, dat aan een weg slechts 
die landerijen onderhoud hadden, die de weg ook gebruikten. 
Jurisprudentia frisica noemt dit dan ook als regel (titel LXIV 
3'2) H. VIII-IV. 
3'3) Zie bl. 18 en v. 
3'4) Ch. 11-37. 
3'5) Ch. 1-546. 
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art. 25). Veelal zullen de wegen daarom in onderhoud zijn ge-
weest bij de dorpsgemeenschap, zoals art. 14 van het jongere 
recht'"") ook bepaalt, dat alle dae deer in dae therpe sittet ende 
dyn hemstede habbat, dae aeghen dyn wei (n.l. van het dorp) 
toe wirtziane " Gewezen kan bijvoorbeeld op het dijk-
recht van Pingjum van 1504'"), dat onder meer handelt over 
liet berechten van dijken, dammen, lanen enz. Daar is het 
dorpsgerecht het (ompetente orgaan en de dorpsgemeente de 
onderhoudsplichtige. 
Zo zullen de wegen in de hemmen in onderhoud zijn geweest 
bij de hemgemeenschap; al zwijgen de dijkrechten daarover, de 
dijkatteneed volgens H. spreekt tenminste van de gemene hem-
wegen. '"'*) 
Oorkonden, die over wegonderhoud handelen, zijn zeer 
schaars, zodat van de rechtsontwikkeling in de jongere tijd wei-
nig is te zeggen. Dat enerzijds het oude karakter van de onder-
houdsplicht met betrekking tot de weg bewaard is gebleven, be-
wijst het Beneficiaalboek, dat diverse malen percelen noemï, 
belast met het onderhoud van een weg.'"") Anderzijds zal wel 
de tendens bestaan hebben de gehele grietenij in het onder-
houd van nieuwe wegen te betrekken. 
Tegen deze karigheid van de oorkonden steekt de rijkdom van 
de wetten zeer opvallend af. Deze spreken namelijk van ver-
schillende soorten van wegen, kerkwegen, lijkwegen, heerwe-
gen, dijkwegen, hemwegen; ze noemen uitdrukkelijk de weg om 
het dorp, dat hemrikshoofd is en geven in verband daarmede 
zelfs een bepaalde regeling van het onderhoud aan. Ook het 
kerkelijk recht handelt over lijk-, kerk- en heerwegen. 
Art. 14 van het oudere sehoutenrecht schrijft voor „dat toe dir 
haudstoed gaen schil fyouwer wegan, ende yen elkerlyc schel 
wessa fiouwer molles foeta breed, ende des mollis foetan sint 
fiouwer ierdfoeten, omme fiouwer halua, hit ne standa oen 
stedes owere; ief der fiouwera een oen den herewey coeme, soe 
mey di herewey wol wessa bede herewey ende tzerckwey, all 
by eenre breede. Daar met het woord haudstoed zonder twijfel 
kerkdorp is bedoeld, ligt het voor de hand, dat het geestelijke 
recht zich eveneens met de wegen, die naar de kerk leidden, 
bemoeide. Art. 30 van het Seendrecht'*") geeft dan ook een-
3'8) H. Vl-IX. 
3") S. 11-202. 
3'8) H. VlII-IV. 
3'o (20) bl. 159 en 162. Verg. ook Ch. 111-636. 
38") H. Vl-VII . 
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zelfde regeling van hetzelfde onderwerp, maar is duidelijker. 
Voorgeschreven wordt, dat er vier wegen moeten zijn, die naar 
de kerk voeren, hit ne se, dat hit stande bi ene herewei, soe 
mey wessa herewey ende lykwey ende tzerckwey al een wei; 
iefta hit stande an stedes owere, dat ma moge koma mey scepes 
horde ti dae wiade Goedishuse. Aldus is 't sinnethriocht aller 
Fresen. 
Waarom het nodig was, dat een algemene wettelijke bepaling 
uitgevaardigd werd, dat er vier wegen naar het kerkdorp moes-
ten leiden, is niet duidelijk. 
Merkwaardig is ook art. 15 van het oudere recht, dat voor-
schrijft dat omme dat tzerckhoff schel gaen en wey, buta dae 
wedeles werpe (d.w.z. buiten het bereik van de wijwaterkwast), 
sex ende tweyntich foeta breed, molles foeta. Dyn aech di 
schelta mey banne toe halden, ende deer aeghen alle dae ferde 
in, deer dat Goedshuus sekath. Ief hem emmen deeroen aet 
scadet, soe ys 't tweböte. Aan deze weg, die veel breder was 
dan de in het vorige artikel genoemde, was dus een bijzondere 
vrede verbonden: daarop veroorzaakte schade verplichtte tot 
dubbele boete. 
Vollediger regeling geeft het jongere recht. Art. 11 geeft er één 
van de heer weg. Het artikel draagt het opschrift Ffan dis dikes 
hielde, maar in de inhoudsopgave bij H. heet het: Een bera wey, 
hoe breed di wessa schil, ende ho me 'm berioehte schil; de 
breedte van de weg wordt vastgesteld op zes en twintig voet. 
Art. 13 geeft een regeling van wanwerk aan een lijkweg, en zal 
evenals art. 11 nader in bespreking komen. Art. 14 gaat over: 
een hemrycksdyck (register), dan wel over „eenre hemmerke 
haude" (opschrift), en bepaalt, dat om een dorp, dat het hooffl 
van een hemrik is, een weg (dijk?) moet lopen van 26 voet 
breed. De scelta heeft met zijn lieden '"*) voor het onderhoud 
zorg te dragen. Onderhoudsplichtig zijn allen, die een heem-
stede op het dorp hebben. Over de wijze waarop het onderhoud 
was verdeeld, merk ik hier slechts op dat die zonder twijfel 
uitzonderlijk was en daarom uitdrukkelijk vermeld. 
Het genoemde art. 11 schrijft voor de heerweg een breedte 
voor van zes en twintig voet, evenals voor de weg om het therp, 
381) De lieden = de meente; de werkzaamheden van de scelta zullen 
wel bestaan hebben in het geven van mandaten aan de onderhoudsplichti-
gen, zoals in 1555 do grietman van Baarderadeel mandaat gaf aan de 
pastoor van Oosterlittens „ende sin lantsaeten met alle daendere d tot onder-
houdinge van de wechstrecken" tussen Oosterlittens en Baard gehouden zijn 
om binnen 14 dagen wegen en dammen „herich" te maken. (Zie Recesboek 
Baarderadeel 7 Juni 1559). 
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deer en hemmerickhaud is "'-), de weg aan de dijksvoet '^') en 
de weg om het kerkhof '**). Evenals bij de laatstgenoemde werd 
uitdrukkelijk vermeld, dat het onderhoud in handen was van 
de scelta: dat de herewey scel wessa sex en tweintich foeten 
breed, dine aegh di scelta ende dae lioede mit banne ti haldane. 
De procedure in geval van wanwerk wordt in het kort beschre-
ven: de schouw berustte bij de scelta, terwijl daarbij aanwezig 
waren de orkenen. Laatstgenoemden hadden tot taak bij een 
wegvak, dat niet in orde was, te verklaren, wie de nalatige was. 
Hoewel niet genoemd, is het m.i. daarom nog niet geheel uitge-
sloten, dat de atten eveneens in de procedure betrokken zijn 
geweest. Het feit evenwel, dat noch de wetten noch de eedsfor-
mulieren noch de jongere oorkonden de atten in verband met 
het onderhoud van de (heer)weg noemen, uitgezonderd dan bij 
gemene hemwegen, maakt het waarschijnhjk, dat de atten hier 
geen rol speelden. In dat geval moet het „betuigen" van het 
wanwerk ook aan de orkenen zijn overgelaten. 
Bij wanwerk verviel de nalatige in een boete van twee schel-
lingen ten bate van de scelta, moest het wanwerk binnen 24 uur 
opnemen en binnen acht dagen volmaken. Het bevel daartoe 
werd hem door de scelta gedaan. Bij niet nakoming van dat 
bevel werd de beboeting herhaald; bleef de nalatige weiger-
achtig gedurende jaar en dag, dan werd hij beboet met twee 
schellingen ten bate van de scelta en twee pond ten bate van de 
graaf, (lef di scelta den bannena herewei mei aefte orkenschipe 
ti wanwireke scouwath, ende wanwireke bitioghed wirt, soe schel 
hi beta weer den scelta mit twam scillengum, ende aldus wr 
nacht an wanwireke standa, ende dat wanwirke oen fulla wirke 
brengha, twiske dit ende wr achte daghen; dat aegh di scelta him 
mit banne ti bifellane, dat hi also laeste; ief hi naet ne laeste, 
soe aegh hi weer den scelta mey twam scillingem ti betane, ende 
foerd oen wirke te staene; ief hi sine bannena wey naet vtirtza 
nelle, ende hi 't drewe lete, ieer en dey, soe aegh hy 't betane 
weer den scelta mey twam scillinghen, ende dae grieuwa twa 
pund). De procedure liep dus niet uit op vredeloosverklaring, 
maar slechts op beboeting'*''). 
Het volgend artikel bevat de formule, waarmede de scelta zich 
tot de orkenen wendde: ief di scelta monat om wanwirke, soe 
382) H. VI-lX-14. 
383) H. VI-IX-16. . • 
384) H. VI-II-15. 
386) H. VI-lX-11. 
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monat hy aldus: Ic moenie ioe, bi dae ede, deer i swerren hab-
beth (uit deze woorden blijkt, dat de scelta zich hier tot de orke-
nen richt, die immers niet, zoals de atten, bijzonder beëdigd 
waren; vandaar het beroep op de inhuldigingseed) ende by 
iowere siele, dat i dae wirde sidzie, hwa dit wanwirke schel . . . . 
wirka, iefta dizze wita beta, iefta dit wanwirk oen fulla wircke 
brengha. 
Evenmin als dit artikel de volledige procedure bij wanwerk, 
gevolgd door ongehoorzaamheid, behelst met betrekking tot de 
heerweg, doet art. 13 dit met betrekking tot de lijkweg. Welke 
rol graaf, scelta, atten of orkenen speelden, blijkt niet. Alleen 
de hoofdmomenten uit het proces worden aangehaald. Het 
meeste valt daarbij op, dat het hier om een „kort geding" han-
delt. Hweerso en lykwey oen wanwirke is, deer ti dae Goedis-
huus gheet, dat ma deer mei fyf thing, binna fyf deghum, om 
tinghia, om dae need; hwant ma dat Goedishuus seka schel; di 
heidena ende di Cristena, di sondigha ende di saligha; ende 
ief dat wanwirck deer bitioegd wirt (door orkenen?) soe aegh hi 
ti betane mit twam seillingum weer den scelta, ende weer den 
grieuwa mit twam pondem. Verscheen de nalatige niet tijdig 
op de zitting, dan was hij wrherich(= contumax) en werd tegen 
de volgende dag opnieuw gedagvaard; ief hi eer dae tioeghe naet 
toe domme ne komt, dis tiesdeys, ende hi wrherich wirt, soe 
aegh ma dis tiesdeis dat thing ti kedane ende des wernsdeys ti 
haldane. Dit geschiedde zo nodig van dag tot dag, bleef de ge-
daagde ook des Zaterdags contumax, dan werd hij veroordeeld 
(bij verstek dus) om ti betaene weer den scelta mit twam scil-
linghen, ief hi deer bitioghd wirt, ende weer den grieuwa mit 
twam pundem. Soe aegh ma him oen ti farene, ende dae 
wrheerghenisse of ti haliane. Ter oproeping van de buurtge-
noten om tegen de nalatige te reizen, werd een „fana" gehesen. 
Kwam de nalatige nog ter zitting voor dat het vaandel gehesen 
werd, dat wil zeggen, zuiverde hij het verstek, dan kreeg hij nog 
een termijn „voor antwoord." 
Kwam hij evenwel te laat, dan kon hij het aantasten van zijn 
goed slechts voorkomen door terstond de boeten te betalen, 
(Komt hi toe doeme eer di fana opteyn wirt, so mei hi habba dei 
ende bireed (O. heeft hier: burgha). Ief hi bidat ont di fana 
opteyn wirt, so ne hi dan beta wille, als di fana op is, soe schel 
hy 't met ter oere bant weddia, ende mit ter oera handt laesta). 
Ook deze procedure besluit niet met de vredeloosverklaring, 
evenmin als die bij de heesrweg. 
Art. 14 tenslotte handelt over de weg om het therp, deer en 
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hemmerickhaud is. Over dit artikel is reeds gesproken'«"). Het 
is het meest volledige artikel, dat het sehoutenrecht bevat, daar 
het vermeldt, wie het onderhoud regelde (scelta met z'n lioeda), 
wie onderhoudsplichtigen waren (allen die in het dorp een 
hoeve hadden) en op welke wijze het onderhoud verdeeld was 
(het wegonderhoud volgde het onderhoud van de utera slaete). 
Het artikel is (waarschijnlijk in zoverre) een uitzonderingsbepa-
ling en daarom uitdrukkelijk opgenomen. 
9. Sloten, vaarten e.d. 
Om tot een inzicht te komen van het recht aangaande deze 
onderhoudswerken, verdient het aanbeveling de verschillende 
bepalingen, die hierop betrekking hebben, onder elkaar af te 
schrijven en ze onderling te vergelijken. 
Het derde lid van art. 20 van het oudere sehoutenrecht""), bij 
O. als een afzonderlijk artikel voorkomend, luidt: Dit is riocht 
et ter sylrode by dae zile. Dat tet meen wirek wessa schil wr 
fyouwer ende sextig foeten. Deze afstand van vier en zestig 
voet varieert met drie en zestig voet (O). 
Art. 1 van het jongere recht bevat de bepaling: Ic banne ioe 
heren alle meenlike, dat i iouwe insilen oen iowe hemmerke 
maran also rekenad ende temed habbe ti der seburch, dat se 
onbanplichtich se. Over het onderhoud van de hemrikmeren 
zelf wordt niet gesproken- Evenmin bevat art. 1 een clausule, 
zoals ten aanzien van dijk, zijl, heerweg en wegen vermeld is: Ic 
banne ioe heren alle meenlike, bi dis grieuwa banne, enz. 
Art. 42 van het jongere recht'"") luidt: Hweerso en hemme-
rickmer is, aldeer da hemmerkan gaer kommath, soe aegh hi ne 
toe slatane, deer aldeer mit sine landen oen komt; die mer schel 
achte foetan wyd wessa, dyne aegh nimma ti sellane ner ti 
kapiane. 
Ten slotte wijs ik er op, dat art. 64 het bestaan veronderstelt 
van een open sloot, die particulier eigendom is. 
Het opvallendst van deze artikelen is wel artikel 20, dat een 
bepaald gedeelte van de zijlroede tot gemeen onderhoudswerk 
verklaart. Hieruit blijkt, dat het onderhoud zonder deze bepa-
388) Zie bl. 19. 
38') H. Vl-II. 
388) H. VI-IX. Diezelfde regeling vindt men ook in de dijkinstructies 
van Ferwerderadeel, Oost-Dongeradeel, West-Dongeradeel, enz. in de I83 
eeuw (zie de verzameling van instructiën (X) bl. 57: ieder moet nevens 
zijn land graven en klaren) 
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ling geen gemeen werk zou zijn geweest. De zijlroede werd dus 
voor het overige óf in onderhoud uitgedeeld óf door de naastlig-
gers onderhouden. Wat voor reden kan er evenwel zijn geweest 
het laatste gedeelte op andere wijze te doen onderhouden? Als 
zou worden aangenomen, dat de zijlroede op normale wijze in 
onderhoud werd uitgedeeld, kan ik geen enkele reden vinden 
om van het laatste stuk gemeen werk te maken. Wel daaren-
tegen, indien de zijlroede, evenals de hemrikmeer van art. 42, 
door de naastliggers moest worden onderhouden. De naastlig-
gers van de laatste 64 (63) voet zijlroede immers waren eigenaar 
van het land, dat tot de hilde van de dijk behoorde en dienten-
gevolge bezwaard was met de last van aardhaling'*"). De Vries 
vermeldt in zijn werk over Hollands Noorderkwartier'""), dat 
zulke landen dikwijls vrijgesteld waren van dijklasten, omdat ze 
al zozeer bezwaard waren. En Westerhoff deelt mede '"*), dat 
hem een streek van Groningen bekend was, waar deze strook 
grond geen zijlschot betaalde, als „behoorende tot den dijksteel of 
het dijkleger." Ook hier dus een ontheffing van bepaalde lasten 
van de hilde van de dijk op dezelfde grond als in Hollands Noor-
derkwartier. Dezelfde bedoeling heeft m.i. het derde lid van 
art. 20: de reeds zo zwaar belaste hilde van de dijk moest niet 
nog de lasten te dragen hebben van onderhoud van de zijlroede. 
Daaruit volgt, dat volgens de regel het onderhoud op de naast-
liggers zou hebben gerust, zoals bij de hemrikmeren uitdrukke-
lijk voorgeschreven stond. 
Het tweede, dat aandacht verdient, is dat nergens in het sehou-
tenrecht gesproken wordt over gebannen vaarten. Wel in de 
jongere dijkrechten, zoals nader zal blijken, en ook reeds in het 
Rudolfsboek, dat „diape" en „bannena ferra" kent „toe dae 
tzerckhoue, iefta tolnade merkede, iefta ti dae sile." Daar de 
grietmanseed van Wijmbritseradeel ook nog slechts zijlroeden 
en hemrikmeren noemt, ligt de veronderstelling voor de hand, 
dat tijdens de opstelling van het sehoutenrecht, behalve zijlroe-
den en hemrikmeren, geen vaartonderhoud plaats vond. Wate-
389) Zie bl. 68 en v. 
390) (181) bl. 178/9. 
391) (184) noot 861; iets anders is het als het dijkboek van Hennaar-
deradeel een „nota" vermeldt, inhoudende dat: inde olde registers staet 
ges(chreven) dat me voer ijder zijll met de kolken sail late leggen vijf f 
roeden dijcx (ingevoegd staan hier de woorden: op Letensere zijll) te wee-
ten opt Noord van de halve zijll drie roeden ende opt Suyd twe roeden. . . . 
welckens d eygeners van de zijll als annex (gemene) moeten onderhol-
d e n . . . . De grond voor deze bepaling was m.i. het veel zwaardere onder-
houd op die punten, waar zijl en dijk aaneensloten. 
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ren als Ee, Swette, Marne, Ried en Boorn waren misschien nog 
open zeearmen, die niet werden geslat. Alle andere wateren 
waren hemrikmeer of zijlroede. Opmerkelijk is in verband 
daarmee de boven afgeschreven zinsnede uit art. 1, waar voor-
geschreven wordt, dat de inzijlen aan de hemrikmeren ti der 
seburch in orde moesten zijn. Als deze bepaling wordt gepast 
in een Friesland met de ene doorlopende zeedijk, dan voldoet 
ze niet geheel. Want dan blijken er zeer veel hemrikmeren 
niet ti der seburch te zijn. Past men ze evenwel toe op de tijd, 
dat de ene omvattende zeedijk nog niet tot stand was gekomen, 
maar Friesland nog uit verschillende bedijkingseilanden be-
stond, die door een zeestroom geseheiden waren, dan wordt de 
bepaling geheel toepasselijk. Zo bezien wijst de gehele regeling 
op de vroegste tijd van het dijkwezen. 
De regeling van onderhoud, die uit de wetten naar voren 
komt, is als volgt: Zijlroeden en hemrikmeren, de voornaamste 
waters van een hemrik, waren in onderhoud bij de naastliggers. 
Omtrent de andere hemriksloten bestonden geen voorschriften. 
Het onderhoud daarvan was dus óf bij alle hemrikgenoten ge-
meen, óf werd over de pondematen uitgedeeld, óf rustte, evenals 
dat van zijlroede en hemrikmeer, op de naastliggers. Hierbij is op 
te merken, dat tegen de regel van het onderhoud door naastlig-
gers niet het bezwaar bestond van ongelijke verdeling, zolang 
de hemrik periodiek werd of tenminste kon worden verdeeld. 
Zodra deze periodieke verdeling evenwel werd afgeschaft, zou-
den er wel bezwaren ontstaan'""). Waarschijnlijk, omdat de 
wijze van onderhoud van de hemrikmeer overeen kwam met 
dat van de particuliere sloot, die óók door de naastliggers, d.z. 
waarschijnlijk de eigenaren, moest worden onderhouden, en 
voorkomen moest worden, dat de gelijkheid van onderhoud ver-
warring zou doen ontstaan, werd uitdrukkelijk bepaald, dat deze 
sloot niet particulier eigendom was, immers niet voor koop en 
verkoop in aanmerking kwam. 
Omtrent het onderhoud tijdens het sehoutenrecht is niets ver-
der te zeggen, dan dat de scelta er in betrokken moet zijn ge-
weest, daar immers de genoemde bepalingen deel uitmaken van 
het Sehoutenrecht Volgens de eedformule van Wijmbritseradeel 
berustte het bestuur en de rechtspraak over de wateren bij griet-
man en atten. De atteneed noemt deze werken uitdrukkelijk, en 
wel drie soorten, te weten zijlroeden, hemrikmeren, „and tha 
mene wettringum", uit welke formulering volgt, dat ook de eeds-
3112) Zie noot 388. 
112 
formule de zijlroeden en de hemrikmeren niet voor gemene wer-
ken houdt. Daar het de grietman het besturen en berechten van 
dijken en zijlen, zijlroeden en hemrikmeren opdroeg, is het aan-
nemelijk, dat de positie van grietman en atten t.a.v. de wateringen 
gelijk was als die t.a.v. dijken en zijlen. 
Het recht, dat uit de oorkonden blijkt, is in het algemeen IK 
overeenstemming met het bovenstaande. 
Wat toezicht en bestuur betreft, kan worden gewezen op het 
dijkrecht van Riperahem van 1522 ""), waarvan uit art. 13 volgt, 
dat het gerecht, bestaande uit grietmannen, 2 atten en 2 hems-
lieden, bepaalde of de dijkgracht (gelijk aan hemrikmeer) geslat 
moest worden. Opmerkelijk is, dat dit artikel uitdrukkelijk 
voorschrijft, dat de ene helft van de dijkgracht moest worden 
geslat door de eigenaars van de dijk, de andere helft door de 
eigenaars van de naastliggende percelen. Dit artikel is dus 
een zuivere toepassing van het beginsel van art. 42 van het 
jongere sehoutenrecht. Overigens blijkt in de Hemmen het 
onderhoud pondemaatgelijk over de landerijen binnen het ge-
recht te zijn verdeeld. 
Art. 5 van het dijkrecht van 1453 "*) bepaalt b.v. dat „wy mit 
disse forse. Himmen scellet mit malcorem to lika halda zylen 
ende zylroeden, tyaende ende theemen mit ysser ende eeck pon-
dismeta ponsmeta lyck " Nog duidelijker is het dijkrecht 
van 1473 '"^) art. 10- Dit luidt: „dat toe alia meenwerck schel 
elck huys een man habba dier onder disse wetteron 
foers. byhoet sint, ende alda yenne dier meer habbet dan tyen 
pondameta landis." Al diegene, die onder het bedoelde water 
behoed waren, d.w.z. daardoor beschermd werden, het gebruik-
ten voor afwatering, moesten het mee onderhouden, indien ze 
huis of land onder bescherming van dat water hadden, en één 
man voor het gemeenwerk leveren. Het kleine grondbezit 
leverde naar verhouding minder, tenzij het gemeenwerk slechts 
één dag duurde, in welk geval allen gelijk waren (ende ist 
secka datter ymmen myn habbe ende dattet meenwirc langhera 
duerret dan aen deij, dat schalma cauelya. Mer om aen dey 
schelt al gaer ghelyck wessa). Hieruit blijkt, dat het onderhoud 
niet rustte op de naastliggers, maar gemeen was. ledere belang-
hebbende moest een man leveren, ongeacht de grootte van zijn 
grondbezit, tenzij hij minder had dan 10 pondematen. 
In het algemeen kan dus worden gezegd, dat de wijze van 
393) Ch. 11-429. 
394) S. 11-33. 
396) s . 11-76. 
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onderhoud, zoals dat blijkt uit de oorkonden, met de organisatie 
daarvan tijdens de gelding van de Friese wetten en de eedsfor-
mulieren overeenstemde. 
Het is niet duidelijk, waarom in de Friese wetten en de 
jongere dijkrechten de slatplicht soms uitdrukkelijk op de naast-
liggers werd gelegd, terwijl in andere oorkonden de regel gold, 
dat onderhoudsplichtig waren allen, die door het water „be-
hoed" waren, er door uitwaterden'"''). De Jurisprudentia Fri-
sica kent in art. 25 titel LXIV ook deze regel: Hweerso neen 
manda is, deer is neen delinge ende so is ma naet schyldieh to 
slaten ner neen tyenst to dwaen, deer ma neen land oen bat ner 
by. Ook dit artikel gaat uit van onderhoudsplicht van naast (en 
bij-) liggers ""), hij die geen land bij of aan het onderhoudswerk 
had, behoefde niet te slatten noch andere diensten te verrichten, 
tenzij er een gemeenschap (b.v. een hem) was. In dat geval 
werd het onderhoud over de gehele hem verdeeld. 
Hiervoor "^*) is betoogd, dat er van ouds een onderhouds^ 
plicht naar aangrenzing moet hebben bestaan, die later vervan-
gen is door de onderhoudsplicht van de gehele meente, waar-
over het onderhoud dan werd uitgedeeld. En er werd op gewe-
zen, dat van dit onderhoud naar „Anschusz" nog heel wat sporen 
over zijn. Als zodanig noemde ik de slatplicht van de naastlig-
ger. Ik wees er ook op, dat het beginsel nog gehandhaafd bleef 
met betrekking tot dorpen, hemmen, districten, grietenijen. Voor 
wat de dorpen betreft, moge hier worden genoemd een oor-
konde van 1471 betreffende een verbond tussen Leeuwarden, 
Kornjum en Britsum'""), waarin de beide genoemde dorpen op 
zich namen de Ee te slatten „soe fyr soe hiara landen strekkit, 
en ney riucht berre mey" '"*"). Dat de scelta en de grietman toe-
308) Art. 20 van het oudere recht, (H. Vl-11), art. 42 van het jongere 
recht (H. VI-IX), art. 13 van het dijkrecht van 1522 (Ch. 11-429); daaren-
tegen art. 10 van het dijkrecht van 1473 (S. 11-76), art. 5 van dat van 14."3 
(8. 11-33); de hemmen hadden immers éen waterstand, het water liep, 
waar God en de wind het heenwaaide, zodat het belang van alle landen ge-
lijk was. 
30') In deze formulering ligt een uitzetting van de onderhoudsplicht. Niet 
alleen de naast-, maar ook de bijliggers hadden het onderhoud. Dikwijls 
werden de naastliggers dan zwaarder belast. Zij betaalden b.v. een vast 
aandeel van de kosten, terwijl de rest over een groter gebied werd ver-
deeld — zie de oorkonde over het onderhoud van de ried van Grotewie-
runi tot Sanlaan van 11 Sept. 1601 en die van 28 Aug. 1589, beide uit het 
dijkboek van Hennaarderadeel. 
398) Bl. 17 en v. 
399) s. 11-92. 
400) Verg. een accoord van 17 .luni 1545, waarbij verschillende dorpen 
zich verplichten een vaart te onderhouden binnen de limieten van de dor-
pen „als van ouds" (g). 
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zagen op het onderhoud der verschillende waters en dat regel-
den, is hiervoor ook in het licht gesteld; uiteraard gold deze 
bevoegdheid slechts voorzover die wateren in zijn territoir 
liepen. 
Hierop wijzen ook de Rechten en Vrijheden aan die van Oos-
tergo en Westergo gegeven door Albrecht van Beijeren"*), 
waarin het heet: „Item, alle olde wateringhe, die den Landen 
voirsz. orbaerlic syn, die sel die meente granen ende maken, die 
onder dat Rechte of Bailliuseap geseten is, daer die wateringe 
gelegen is." Uit het feit, dat de grietman het onderhoud regelde 
en daarop toezag, volgt evenwel niet, dat nu ook de grietenij 
onderhoudsplichtig was. Bij de bespreking van het wegenrecht 
werd hetzelfde betoogd met betrekking tot dat onderhoudswerk. 
Bij de wateringen zijn evenwel sterkere bewijzen daarvoor aan 
te voeren dan b-v. bij de wegen. Ik wijs op een Placaat van 
1526, inhoudende een bevel van Stadhouder en Raden aan de 
grietman van Dantumadeel om de dijken, bruggen, dammen en 
zijlroeden binnen de limiet van de grietenij te doen maken, met 
bevel om diegenen te ordonneren en met hen te hande-
len, „denwelcken de diepen sloten. . . . t onderhouden toe-
compt " "'^ ) Ook blijkt duidelijk, dat een watering als 
de Ee haar eigen meente had. Blijkens een oorkonde van 
1487 '"'a) kwamen „dae stemmen deer to Ee bert to slatten" 
bijeen om bepalingen omtrent het slatten overeen te komen, en 
in jongere oorkonden is sprake van de contributie tot de Ee.'°') 
Zoals hierna zal blijken, omvatte dat onderhoudsplichtig gebied 
niet een zeker aantal grietenijen, maar was in iedere grietenij 
slechts dat gedeelte onderhoudsplichtig, dat de Ee voor water-
lossing bezigde Het bestuur van de grietenij, waardoor de vaart 
liep, had dan de bestuurstaak er voor te zorgen, dat het gedeelte 
vaart in de grietenij werd onderhouden door diegenen, die daar-
toe verplichting hadden. Dat waren dus de eigenaars van de 
landen in de grietenij, die de Ee voor waterlossing bezigden. 
Anders gezegd: de meente van de Ee, voorzover in de grietenij 
wonende. 
De gang van zaken bij de Ee was als volgt: 
Het onderhoud van deze watering, die door verschillende 
grietenijen liep, was zo verdeeld, dat iedere grietenij, voorzover 
onderhoudsplichtig, dat gedeelte van de Ee onderhield, dat door 
401) Ch. 1-285. 
402) Ch. 11-512/513. 
402a) S. 11-151. 
403) Zie het manuscript van Buma over de Ee (46). 
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haar territoir liep. De moeilijkheden, die over de onderhouds-
plicht ontstonden, waren tweeërlei: vooreerst die de verhouding 
betroffen tussen slatplicht en belang bij de afwatering, en voorts 
die, welke de verhouding tussen slatpicht en scheepvaartbelang 
betroffen. Tot de laatste categorie behoorde het geschil, dat in 
1477 tussen Leeuwarden en Leeuwarderadeel werd beslist. De 
Ee moest uiteraard mede door de stad worden onderhouden, 
maar haar belang was vooral commerciël. Daar de Ee slechts over 
een korte afstand door de stad liep, zou de stad bij groot belang 
een geringe onderhoudslast hebben. Hiermede ging Leeuwar-
deradeel niet accoord. Dit geschil, op zoenlieden gebracht, werd 
in deze zin beslist, dat de stad, behalve de Ee in de stad zelf, een 
derde deel van de Ee zou slatten, waar die door het deel liep"'"). 
In een contract tussen het convent van Klaarkamp en de vier 
delen in de Leppa van het volgend jaar ">'*) werd bepaald, dat 
Leeuwarderadeel en Ferwerderadeel ieder op eigen territoir 
zouden slatten, de eerste met genoemde hulp van de stad. 
Een geschil dat voortkwam uit verschil van belang bij de Ee 
als afwatering werd in 1.505 opgelost""'): bepaald werd toen, 
dat de dorpen Hijum, Finkum en Stiens minder moesten worden 
belast dan andere dorpen van Leeuwarderadeel; men kan zeg-
gen, dat een soort van classificatie tot stand kwam. Al werd de 
gehele grietenij slatplichtig geoordeeld, het verschil in belang 
vond zijn uitdrukking toch in de omslag van de kosten. 
Een aardig bewijs, dat ieder in principe gehouden was tot 
onderhoud op eigen territoir, levert het dorp Jannum. Door dit 
tot Dantumadeel behorend dorp liep een klein gedeelte van de 
Ee, dat beklemd lag tussen gedeelten, die bij Ferwerderadeel 
in onderhoud waren. Deze grietenij weigerde dit evenwel mede 
te onderhouden, daar het niet door haar deel liep, welk geschil 
werd opgelost door Jannum voor de contributie van de Ee-slat-
ting toe te voegen aan Ferwerderadeel.""). 
De onderhoudsplicht van de gehele grietenij was regel; indien 
een deel van de grietenij beweerde geen onderhoudsplicht te 
hebben, moest het daarvan bewijs bijbrengen. Zo werd, naar 
een oorkonde van 1476'"') vermeldt, een geschil tussen het 
noorder trimdeel en het zuider en middelste trimdeel van Leeu-
warderadeel, waarbij het noorder trimdeel beweerde niet tot de 
404) 8. 11-84. 
405) s . 11-85. 
408) Ch. 11-245. 
40') Zie Buma (46) en S. 11-85. 
408) S. 11-82. 
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Eeslatting gehouden te zijn, door het gerecht van het deel in 
deze zin beslist, dat het, nu het niet mith brieuen ner mith alda 
lijoedem bewijs van zijn bewering geleverd had, met de beidei 
andere trimdelen mee moest slatten. Deze zelfde bewijsregel 
zal blijken voortdurend toegepast te worden. Bleek evenwel, 
dat een deel der grietenij volgens het recht niet behoefde te 
slatten, dan werd dit aanvaard. Zo moest de Ee in Westdon-
geradeel niet door de gehele grietenij, maar alleen door de z.g. 
Holwerder sex worden geslat, die daartoe hulp ontvingen van 
het convent Klaarkamp en van da jenen deer aldeer toe heret 
ende schyldieh synt toe dwaen *""), te weten Rauwerderhem, 
Idaarderadeel, Tietjerksteradeel, Dantumadeel, en Achtkarspe-
len, die ook tot de Eecontributie hoorden, omdat ze door deze 
watering hun waterlossing hadden. Deze Holwerder zes dor-
pen nu (het westen van Westdongeradeel) loosden hun water 
op de Ee en waren daarom slatplichtig; die op de Peasens afwa-
terden, waren niet slatplichtig. 
Uit het bovenstaande blijkt, dat, al bestond de neiging de ge-
hele grietenij voor slatplichtig te houden**"), het belang, dat 
iedere streek bij de vaart had, tenslotte beslissend was. 
De slatting werd bevolen door het gerecht van de gouw, de 
enige instantie, die in aanmerking kwam, daar het een zaak was, 
waarin verschillende grietenijen betrokken waren. Dit bepaal-
de, dat diegenen, die volgens recht slatplichtig waren of hulp 
verschuldigd waren, moesten samen komen om een gued een-
drachtich bigrip ende slot to der seek to dwaen. De onder-
houdsplichtigen kozen gevolmachtigden, die samen kwamen en 
concept-regelen opstelden," wr welka een ygelick mit syn meent 
schil byreda ende weer den byreed oen brengha." Daarna wer-
den ze blijkbaar vastgesteld***). De slatting, althans die van 
1487, werd aanbesteed en de kosten omgeslagen over de huur-
waarde van de landerijen. 
Omtrent het executiereeht kan niets met zekerheid worden 
medegedeeld. De oorkonden geven geen enkele aanwijzing om-
trent dit onderwerp en de wetten evenmin. M.i. is het aanne-
melijk, zulks in overeenstemming met de regeling bij de andere 
onderhoudswerken, dat niet-voldoening aan slatplicht leidde tot 
beboeting, en zo nodig tot het „afhalen" van de boeten, en dat 
409) S. 11-85. 
410) Volgens het stadboek van Bolsward van 1455 caput 44 moest de 
meente eens per jaar gedurende enkele dagen slatten (Postboek 2 bl. 197 
' 4") S. 11-149 en 151 (1487). 
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ongehoorzaamheid (contumacie) op vredeloosverklaring kon uit-
lopen. Althans in de oudere tijd. In de latere tijd allicht niet 
meer. Waar immers toen bij verschillende onderhoudswerken 
de vredeloosverklaring niet meer voorkwam, kan dit m.i. bij de 
slatplicht ook moeilijk worden aangenomen. En voorzover in 
latere tijd uitbesteding van slatting plaats vond mei omslag van 
de kosten, werden de bedragen van die omslag uiteraard zo no-
dig gerechtelijk geïnd. 
10. Recht van aanwas. 
Het is zeer opmerkelijk, dat in een land als Westerlauwers 
Friesland, waar het recht van aanwas zulk een grote rol moet 
hebben gespeeld, daar een belangrijk deel van zijn grondgebied 
aangewassen moet zijn, daaromtrent zo weinig bekend is. 
Als we het oog slaan op de andere gebieden van de tegen-
woordige Nederlanden, dan blijkt, dat er allerminst rechtsge-
lijkheid heeft bestaan. 
Volgens Kronenberg '*") geven de bronnen van de 12e eeuw 
die op Holland en Zeeland betrekking hebben aanwijzingen, dat 
de nieuwlanden daar toen reeds aan de landsheer toekwamen, 
hetgeen volgens hem voor de 13e eeuw geheel vaststaat. De 
graaf was aanspraak gaan maken op de aangewassen gronden 
krachtens zijn recht op de bona vacantia dan wel krachtens het 
stroomregaal **'). Hij vond bij zijn pretenties dikwijls kloosters, 
kerken en soms dijkgemeenschappen tegenover zich, die zich 
soms tegen hem konden handhaven, wat hun recht op de reeds 
aangewassen grond betrof, maar het recht op de toekomstige 
aanwas allen verloren. Voortaan kwam de aanwas dus aan de 
graaf. 
In Gelderland daarentegen heeft de landsheer zich wel mees-
ter gemaakt van de opwassen, maar de aanwassen kwamen toe 
aan de aangelanden. Dit laatste in Friesland en Groningen vol-
ges Huber '**) eveneens, en wel naar de lengte van ieders dijk; 
412) (104) par. 2 en 6. 
413) Volgens J. V. Kuyck in Themis 1922 kon de graaf, evenals ieder 
ander, slechts als oever-eigenaar aanspraak op de aanwassen maken. 
414) (92) boek II kap. V par. 8 bl. 110. 
In zijn werk over de Friese rechtsinstituten, quatenus a Romano discre-
pat (93) vindt men over de aanwas als Fries recht eigenlijk niets vermeld. 
(lib. II cap. I l l De accessione). Men zou er zelfs aan kunnen twijfelen 
schrijft hij, of dit recht in Friesland wel een plaats innam. De Saksische 
hertogen immers hebben de aanwassen van het Bild in beslag genomen, 
tametsi jus Saxonicum a jure civili hac parte non discrepet. Volgens Ro-
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waar de dijk gemeen was, was de aanwas op die dijk ook gemeen. 
Er bestond tweeërlei soort van aanwasrecht: het van de sou-
verein afgeleide, ambachtsheerlijke, recht, waarvan blijkt, dat 
het ook de toekomstige aanwas omvatte, en het aan de aange-
landen toekomende recht, waarvan dit niet blijkt. Volgens De 
Meijere *") in haar studie over Oude nog bestaande zakelijke 
rechten blijkt evenwel niet van enig wezenlijk verschil tussen 
beide soorten van rechten. 
Als men in aanmerking neemt, dat de schrijvers het leenstel-
sel er voor aansprakelijk stellen, dat het recht van aanwas, waar 
het aan particulieren voorbehouden bleef, niet mede het recht 
omvatte op toekomstige aanwas (anders gezegd: het recht om 
door aanwas nieuwe landen te verwerven), is het aannemelijk, 
dat het, waar het leenstelsel in Friesland niet tot ontwikkeling is 
gekomen, daar mede het recht omvatte op verdere aanwas. 
Intussen blijkt dit nergens en was het volgens Huber en zijn 
eveneens Romeinsrechtelijk georiënteerde tijdgenoten slechts 
een wijze van eigendomsverkrijging: accessio cedit principiali. 
Van aanwas kan volgens Hugo de Groot eerst worden ge-
sproken als het nieuwland droog is komen te liggen, boven nor-
male vloedhoogte. Deze droogliggende grond is dan accessio, 
meins recht, wil hij zeggen, hadden de hertogen geen recht, volgens het 
Saksische recht evenmin, daar dit niet van het Romeinse verschilde, zodat 
de inbeslagneming blijkbaar volgens Fries recht heeft plaats gehad. Hij 
wijst er ook op, dat de Staten van Friesland dezelfde weg bewandelden, 
door het besluit de aanwassen bij de Ee te verkopen (par. 4 en 5). Niet-
tegenstaande een en ander neemt Huber het bestaan van particuliere rech-
ten aan. (par. 6). 
Opvallend is zijn Romeinsrechtelijke redenering. 
Als rivieren en meren geheel droog vallen, volgen ze de eigendom van 
de naaste erven. Ditzelfde geldt ook van de aanwas, dat is een gedeelte-
lijke drooglegging (par. 7 en 8). Weliswaar heet het in het Romeins recht, 
dat het recht van aanwas ophoudt, zodra de vergroting van het land niet 
stabiel is, maar, daar er zo wordt bedijkt, dat de vergroting wel stabiel 
is, is er geen reden hel jus alluvionis uit te schakelen (par. 9). Jam 
quae ratio valet in alluvionibus fluminum atque lacuum, eadem multo 
validior est pro accolis Oceani propter immensos sumptus, quos aggeribus 
ad coercendum maris rabiem irapendere coguntur, loquente regula natu-
r a l i . . . . secundum naturam est, commoda cujusque rei eum sequi, quen» 
sequuntur incommoda (Par. 10). Hieruit volgt, dat de aanwas niet ver-
kregen wordt naar de grootte van de landerijen, die door de dijken be-
schermd worden, maar naar de grootte van de dijken zelf, onverschillig of 
die aan private personen of aan gemeenschappen toebehoren, (par. 11). 
Is de respublica van oordeel, dat aangewassen land moet worden bedijkt, 
existlmo, jure Dominii Eminentis id imperari posse; recusantes etiam 
possessores dominio quaesito privari posse; valentes autem aliis praeferen-
dos, nullis eorum exclusis (d. lib. .5.2.2 par. 12). 
In par. 11 en 12 ligt het niet Romeins element besloten, overigens is van 
Fries recht geen sprake. 
«1») (110) tweede deel hoofdstuk II. 
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van het oudland, waarop het is aangegroeid, vormt daarmede 
een geheel. Indien droogvallend land door een stromend water 
is gescheiden van oudland, kan het niet accessio van dat land 
zijn, maar het moet óf opwas óf aanwas van ander land zijn, waar-
van het niet door stromend water is gescheiden ""). Het stro-
mend water, hetzij rivier hetzij zeestroom, dat de aanslibbing 
heeft veroorzaakt, is daarom bij deze regel altijd grens van de 
aanwas. 
De aardrijkskundige gesteldheid van Friesland komt met het 
bovenstaande geheel overeen, getuige b.v. de nieuwe landen in 
de voormalige Boornzee, die door de Zwette, het restant van een 
oude zeestroom, tevens dorps-, grietenij-, districts- en gouw-
grens, worden begrensd. Ook het gebied van het oude bedij-
kingseiland Oosterend, Itens, enz. wordt ten westen, zuiden en 
oosten omgeven door nieuwland, dat zich bijkans aan alle kanten 
uitstrekt tot het water, de Olde Rijd, dat zich doet kennen als 
het overblijfsel van een zeestroom, en tevens grietenijgrens is "*')• 
De inpolderingen in de voormalige Boornzee dateren alle uit 
de 13e eeuw, en daar van Apeldoorn heeft aangetoond „dat in 
ieder geval reeds sinds het begin van de 13e eeuw in de Friesche 
landen de reehtsovertuiging leefde, dat het Romeinsche recht voor 
de Friezen kracht van wet had" '*") zou het misschien mogelijk 
zijn het verschijnsel, dat de oude zeestroom grens van het nieuw-
land, van het dorp, van de grietenij en van de gouw was, op 
rekening te stellen van het Romeinse recht. Voor het gebied 
Oosteren d-ltens kan zulks evenwel niet. Deze bedijking moet 
stammen uit de tijd, dat in Friesland nog geen doorlopende zee-
dijk tot stand was gekomen, moet een product zijn van de eerste 
ontwikkeling van het dijkstelsel, en is zonder twijfel ouder dan 
de 11e eeuw**"). De rechtsorde betreffende het nieuwland kan 
daarom niet Romeins, maar moet Fries recht zijn. Desalniette-
min is de grensregeling bij beide gelijk; bij beide is de grens 
van het nieuwland tevens administratieve grens""), zodat do 
416) Verg. de Groot De Jure belli ac pacis liber II caput VIII par. 14. 
41') Zie (195); dat dit water een oude zeestroom was, wordt algemeen 
aangenomen. 
418) (12) bl. 26. 
419) De eerste ontwikkeling van het dijkwezen moet immers worden ge-
steld op niet later dan de 10e eeuw. 
420) Een aardig geschil over het recht van aanwas is uit Groningerland 
bekend. In de Dollard lag in de Middeleeuwen een eilandje Ulsda, waar-
van de stad Groningen door enkele opvolgende aankopen eigenares werd. 
Toen tussen dit eiland en het vasteland een intensieve aanslibbing ont-
stond, rezen tussen Groningen en Beerta geschillen over de vraag, hoever 
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overgang van het Friese op het Romeinse recht, de overgang van 
het oude recht van aanwas op de Romeinsrechtelijke regel van 
de aanwas als wijze van eigendomsverkrijging, geen materiële 
veranderingen in de uitwerking van het recht heeft veroorzaakt, 
zij het dan, dat de Romeinse regel geen recht gaf op het in de 
toekomst verkrijgen van eigendom door aanwas *"). 
Het standpunt van Gierke in zijn werk over het dijkrecht be-
helst m.i. een poging een brug te slaan tussen de Romeinse en 
de Germaanse opvatting. Hij gaat daarbij uit van de rechtsregel, 
die op vele plaatsen gold, dat het voorland van een dijk diende 
voor het dijksonderhoud om daar aarde en zoden uit te halen, 
en in het algemeen van het feit, dat de aanwezigheid van voor-
land de positie van de dijk zeer versterkte. Zo komt hij tot de 
stelling, dat het voorland Zubehör van de dijk is, welke opvat-
ting in de lijn is van de Romeinse van alluvio als vorm van 
accessio. 
Als een dijk, aldus Gierke, werd aangelegd door een dijk-
gemeenschap, kwam de aanwas toe aan de eigenaar van de dijk, 
onverschillig of deze een privaat persoon dan wel een gemeen-
schap was. Werd bij de bedijking een strook buitendijkse grond 
vrijgelaten , dan gold hetzelfde. Ook de aanwas op deze strook 
kwam aan deze toe. Zodra een dijk werd verdeeld over de 
dorpen en ieder dorp eigenaar werd over een gedeelte dijk, 
werd het voor de dorpskavel gelegen buitenland aan dit dorp 
toegewezen voor dijksonderhoud. 
Op het verschil in structuur tussen het Germaanse en het 
Romeinse recht van aanwas, gaat Gierke niet in. Wel meent hij, 
dat de opvatting van het voorland als toebehoren van de dijk 
niet is ontstaan onder invloed van boven af, maar in de dijkver-
banden zelf. 
de aanwas van beide zich uitstrekte. Dit geschil, dat ten slotte door de 
Staten-Generaal beslist werd, is vooral vermeldenswaard om het standpunt, 
dat Beerta innam. Dit eiste namelijk de aanwas op tot aan de oude loop 
k'an de Pekel Aa, een stroom, die tussen het oudland van Beerta en het 
eiland in gelopen had. Groningen daarentegen eiste als grens een gegra-
v'en kanaal. Hoewel m.i. het standpunt van Beerta juist moet zijn geweest, 
althans in overeenstemming met het oude recht, won Groningen het proces, 
waarschijnlijk op de grond, dat de Pekel Aa al vervallen was, voordat de 
aanslibbing had plaats gehad. (160) 
421) Kronenberg (104) vermeldt een vonnis van de rechtbank te Gro-
ningen van 21 Juni 1878, handelende over de vraag of de kreek of ril, 
Botril geheeten, paal en perk had gesteld aan het recht van aanwas. De 
lechtbank droeg op om te bewijzen, dat de aanwas aan de ene kant van de 
kreek samenhing met die aan de andere kant, volgens de schrijver een 
onjuiste vraagstelling, daar eerst aanwas aanwezig was als de grond boven 
normaal vloedpeil gekomen was (hoofdstuk II bl. 8). 
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Gierke kan evenwel niet ontkennen, dat zijn constructie in de 
practijk niet opgaat. Het voorland werd, aldus Gierke, veel 
meer dan toebehoren van de dijk, in tegendeel zeer gewild 
weideland, waarop dikwijls particulieren recht hadden, die het 
konden overdragen. Er vormden zich Aussendeichsinteressen-
tenschaften en van de Zubehör-opvattig blijft weinig over. Deze 
ontwikkeling „in der rechtlichen Natur des Aussendeiehslan-
des" is volgens hem „in landlieher Stille und Abgesehiedenheit" 
tot stand gekomen, waaruit hij de grote ondoorzichtigheid ver-
klaart op dit gebied. 
Het komt mij evenwel voor, dat de reden van de ondoorzich-
tigheid minder romantisch is. Gierke's constructie klopt niet. Bij 
aanwas-aan-de-dijk zou ze nog opgaan, maar bij aanwas aan bui-
tendijkse gronden niet meer. Bij uitgestrekte voorlanden treedt 
de Zubehör-opvatting niet alleen terug, maar rust niet op de 
feiten. Gierke verliest uit het oog, dat ook het binnenlandse 
land bezwaard kon zijn met de last van aardhaling, en de ver-
houding van dit land tot de dijk niet principieel verschilt van de 
verhouding van buitendijks land tot de dijk. Ook vergeet hij, dat 
de structuur van het recht op aanwas niet alleen aan de orde 
komt bij buitendijks land, maar ook bij aanwas aan landerijen 
die geen dijk hebben. 
Ik meen daarom, dat Gierke er niet in is geslaagd aanneme-
lijk te maken, dat vanouds in de Germaanse landen de Zubehör-
opvatting heeft gegolden '^-) 
422) (66) 1 bl. 110 en v. 
Een opmerkelijk en veelszins aantrekkelijk standpunt neemt Hofstee in 
(bl. 200 en v. (87) en bl. 149 en v. (88). Het recht van aanwas brengt hij 
onder het door hem verdedigde recht van opstrek, waaronder hij verstaat 
het eigendomsrecht van een grondbezitter op de voor en achter zijn in cul-
tuur gebrachte gronden gelegen, niet ontgonnen, gronden (eventueel aan-
wassen), voorzover ze liggen binnen de verlengden van zijn zwetsloten 
(grenssloten) en binnen de grenzen van zijn dorp, kerspel, kluft, buurschap 
(bl. 153 in (88). Gemeenschappelijke eigendom kan Hofstee dan ook niet 
erkennen, wel tijdelijk gemeenschappelijk bezit, voorzover de zwetsloten 
namelijk niet doorgetrokken zijn. De zg. vierjaarlijkse verdeling van de 
hemrik betrekt hij dan ook op zulk gemeenschappelijk bezit. 
M.i. „doet" de interpretatie van deze vierjaarlijkse verdeling het wel. 
Ook de door mij veronderstelde onderhoudsplicht naar aangrenzing past 
zeer goed bij het door hem verdedigde recht van opstrek evenals de door 
mij voorgestane opvatting over_ artikel 14 van het jongere sehoutenrecht 
(zie bl. 19 en v.). Het recht van aanwas kan dan ook zeer goed een toe-
passing zijn van een algemener recht van opstrek. Volgens Hofstee zou 
dit recht loodrecht op een weg of dijk of vaart worden uitgeoefend. Indien 
dus ieder de dijk, de weg of de vaart onderhield, die aan zijn land grensde, 
droeg ieder in verhouding tot zijn landen bij. M.a.w. de door mij gemaakte 
onderscheiding tussen onderhoudsplicht naar aangrenzing en die volgens 
grootte (bl. 17 en v.) vervalt bij Hofstee. 
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Van de oudste inpolderingen is niets bekend. Iets meer van 
die, welke gelegen waren in het oude Middelzee-gebied. Er 
ontstond daar een snel voortgaande reeks inpolderingen, die 
Friesland „grootendeels te danken (heeft) aan de werkzaamheid 
der kloosterlingen, die in de 12e en 13e eeuw ter wille van hun 
landerijen het dijkwezen met krachtige hand hebben verbeterd. 
In deze laatste eeuwen zijn de meeste Friesche waterschappen 
ontstaan.. . . ; in de 14e eeuw vindt men verscheidene codifica-
ties van het bestaande dijkrecht" *=') 
Voornamelijk om en bij Sneek en Bolsward zijn verschillende 
inpolderingen (hemmen) *-*). Aangaande de rechtsorganisatie 
daarvan, waarover reeds uitvoeriger gehandeld is *-'^), stip ik 
hier nog eens aan, dat de voor het gebied van zulk een hem 
bevoegde gerechtelijke organen (atten) met elkaar het gerecht 
van de hem vormden. Terwijl de atten overigens een taak had-
den, die op algemeen rechtsgebied lag en niet beperkt was tot 
waterstaatsaangelegenheden, traden ze in het verband van de 
hem slechts op ter behartiging van laatstgenoemde belangen. Uit 
geen enkel stuk blijkt, dat de hem een andere dan waterstaats-
rechtelijke taak had. Weliswaar zijn er verschillende kerkdor-
pen met een naam, die op een hem wijst (Oost- en Westhem), 
maar deze traden in de bekende tijd niet meer als hem op, maar 
als kerkdorp " ' ) . 
Behalve deze inpolderingen zijn er nog de nieuwlandshemrik-
ken, *-') waaronder evenwel niet een polder moet worden ver-
Het bestaan van dit recht neemt hij in de eerste plaats aan in de „Friese 
koloniën in de wolden". Men zou daar gezocht hebben om een verdelings-
vorm, die ieder ongeveer hetzelfde zou geven, en vond die in het recht van, 
opstrek. Op de oude klei waren evenwel volgens Hofstee oorspronkelijk 
geen „opstrekkende heerden", maar daar zou het recht van aanwas de 
vorm hebben aangenomen van het recht van opstrek. Op deze wijze tracht 
de schrijver in een gebied zonder opstrekkende heerden toch het recht van 
opstrek te redden. 
Zoals gezegd is zijn standpunt zeer aantrekkelijk, al moet worden erkend, 
dat hij voor de kleistreek meer betoogt dan bewijst. 
423) (29) bl. 49 en v., zie noot 362. 
424) Reeds in 1230 treft inen het decanaat Nova terra aan (Bolsward), zie 
Nomina geographica (45) bl. 24, en (5) bl. 278. 
Schierwoldingerhem, Eemswolderhem, Morrahem, Bolswarderhem, Die-
perdehem, IJsbraehlumerhem, Sperkhem, Bonserhem, Goesekoesterhem, 
enz. 
«»5) Bl. 45 en v. 
•28) Hem = inpoldering. Uit S. 11-16 is een geval bekend, dat een hem 
werd ingesteld bij arbitrale uitspraak: een bepaalde streek zal „nij lant 
liocht mettya ende halde wr dijeken wettring ende tyllen lyckerwyss Ys 
brechtumma Scheerhenistera riocht." 
42') Typisch is dat in enkele oorkonden Boelswerdera hems aendwirdes 
fygel genoemd wordt. B.v. S. 11-79 en 80. Is aendwird ot aenwerd, 
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staan. Volgens de willekeur van het nieuwe land van 1242 *=*), 
tot het tot standkomen waarvan de grietmannen van Dantu-
madeel, Tietjerksteradeel, Idaarderadeel, Leeuwarderadeel, 
Ferwerderadeel en Dongeradeel hebben meegewerkt, waren de 
in deze grietenijen gelegen, in de voormalige Middelzee droog-
gekomen gronden in hemrikken verdeeld. Uiteraard hebben de 
buitendijkse gronden behoord tot de hemrik van de aan zee 
gelegen dorpen, vormden die hemrik, en deze indeling is waar-
schijnlijk blijven bestaan. 
Deze hemrikken hadden volgens de willekeur ieder een eigen 
gerecht. Genoemd worden *-") grietman en medereehters van 
Husma nije land""), wr Deinama nij landsriocht *'*), in da 
Hirna riocht op Liouwerde nije land "*), wr Mersma nij landis 
hemrijck""). Deze gerechien hadden een competentie overeen-
komende met die van de grietenijgereehten; ze waren bevoegd 
bij geschillen over de eigendom, diefstal, dijkzaken, enz. Hoe 
de verhouding tussen deze en de grietenijgerechten was, is niet 
geheel duidelijk, maar vast staat, dat ze de bevoegdheid van de 
grietenijgerechten beperkten *"). 
11. Procesrecht in de jongere tijd. 
De in het voorgaande besproken processuele bepalingen van 
de Friese wetten stonden alle in verband met de procedure, die 
voor het districtsgerecht gevoerd werd tot het vredeloosverkla-
ren van de delinquent. Het was niet bepaald uitgesloten, 
dat zich daarvoor reeds een proces had afgespeeld voor een 
ander gerecht. Zo kon bij voorbeeld zeer goed een zaak van 
dijkwanwerk reeds voor een gerecht van atten behandeld zijn, 
die het wanwerk geconstateerd, boete opgelegd en aanmaningen 
zoals het elders geschreven wordt, aangewassen land, en trad de aanwas 
van deze hem onder eigen zegel, en dus zelfstandig, op'? 
42») Zie (32) bl. 392 en 433; de datering is door van Buytenen als juist 
vastgesteld (51) bl. 14. 
429) De hier vermelde oorkonden bevatten alle verklaringen van het 
hemrikgerecht, waarbij ferdban werd verleend op een onroerend goed. 
430) S. 1-60, 101. 
431) S. 1-151. 
432) S. 1-176. 
433) s . 1-209. 
434) Ook bij de bedijking van het Cruysland in Kollumerland ontvingen de 
l)pdijkte landen, die voorheen tot deze grietenij behoord hadden, een eigen 
grietman. In (oo) heet het gebied van deze bedijking een hemrik . Zie 
(8) bl. 115. 
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verzonden hadden. Mits men slechts in het oog houdt, dat de 
atten geen executiebevoegdheid hadden, en dat zij, om boeten 
geïnd te krijgen, zich tot het districtsgerecht moesten wen-
den *'*a), en verder dat bij weigering om een zekere prestatie te 
verrichten of een boete te betalen, het enige rechtsgevolg ten 
slotte was de vredeloosverklaring, kan die mogelijkheid ook tij-
dens de gelding van ds Friese wetten zeer wel aanwezig worden 
geacht. Ten slotte is slechts de procedure tot vredeloosverkla-
ring in de Friese wetten opgenomen, omdat die zich afspeelde 
voor districts- en gravengerecht. Indien aangenomen zou mogen 
worden, dat reeds voordien een vonnis van een attengerecht ge-
veld was, zou in het afleggen van een verklarig door de atten 
ten districtsgerechte niet te zien zijn een getuigenverklaring, 
maar een mededelen van een vonnis, hetzij van een declaratoir, 
hetzij van een ander, maar in ieder geval niet executoir vonnis-
Hun verklaring zou dan zoveel betekenen als het overleggen van 
een expeditie van een vonnis in de moderne rechtspleging. In 
dit verband verdient het opmerking, dat tegen de verklaring van 
de atten, dat er wanwerk bestond, geen tegenbewijs open stond, 
hetgeen wel het geval was bij geschil over de grootte van een 
inlaag of over de omvang van een onderhoudsplicht (art. 17 van 
het jongere en art. 4 van het oudere sehoutenrecht). 
Intussen, al heeft deze opvatting een enkele maal een rol ge-
speeld bij de interpretatie van bepaalde artikelen, de juistheid 
daarvan kan niet bewezen worden, ten hoogste aannemelijk ge-
maakt. 
Daartoe kan worden verwezen naar de procedure, zoals die 
in de jongere oorkonden naar voren komt. 
Ik wijs op twee stukken, één van 1522'"*), behelzende een 
dijkrecht van Riperahem, en één van 1473 *'"), een dijkrecht in-
houdende van IJsbrechtumerdijk. 
Het eerstgenoemde stuk, dat nog in 1588 in gebruik was, hoe-
wel de brief erg versleten „ende door mutatie der talen met 
onse gemeene spraek ende schrieven niet over een quam," is 
wel het duidelijkst. In dit jaar werd de brief uit het Fries ver-
taald, blijkbaar werd er voortdurend gebruik van gemaakt, maar 
begon de taal bezwaar op te leveren. 
Dit dijkrecht onderscheidt scherp tussen de schouw door de 
atten en die door de grietmannen. De atten schouwen gezamen-
434a) Zie noot 166a. • 
435) Ch. 11-429. 
436) S. 11-76. 
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lijk, maar iedere atte legt in zijn eigen „houw" de boeten op 
(en betaalt ze, staat er verder minder duidelijk). Hij maant aan 
tot betaling en verdubbelt de boeten bij niet betaling. Blijft de 
betrokkene weigerachtig, dan wordt deze door de naaste atte tot 
betaling gedagvaard voor het grietenijgereeht. Deze naaste atte 
ontvangt daarvoor geen betaling. De atte kon zich dus geen 
titel verschaffen. Evenmin als de atte de boetschuldige tot be-
taling kon dwingen, kon hij hem dwingen de dijk te herstellen. 
Ook hier moest de grietman uitkomst brengen. De schouw van 
de atten werd namelijk gevolgd door die van de grietmannen 
van de beide grietenijen, die bij Riperahem betrokken waren. 
Zij legden bij vier opeenvolgende schouwen boeten op en deden, 
indien de nalatige in gebreke bleef, het werk op diens kosten 
uitvoeren met verhaal van breuk en loon. De eerste schouw was 
derhalve een schouw van de atten, die uitliep op beboeting; 
deze beboeting vond plaats in het zg. attenbier en vond bij niet-
betaling haar vervolg voor het grietenijgerecht. De tweede 
schouw was er een van het grietenijgerecht, of beter gezegd, van 
de gerechten, daar Riperahem lot twee grietenijgerechten be-
hoorde, en deze liep o.m. uit op tenuitvoerlegging op kosten 
van de nalatige. Deze tweede schouw was het, die m.i. in de Frie-
se wetten geregeld is, waar ze uitliep op vredeloosverklaring. 
De tweede oorkonde bevat slechts een summiere regeling, 
terwijl de tekst niet altijd begrijpelijk is. Het volgende blijkt 
evenwel: de IJsbrechtumerdijk werd, anders dan bij de voor-
gaande oorkonde ten aanzien van do Riperahemdijken bleek, 
door grietman en atten geschouwd: de grietman speelde even-
wel slechts een zeer onbelangrijke rol, deelde tenminste niet in 
de boeten. Het zwaartepunt lag in de procedure voor het atten-
gerecht, dat op het grietenijhuis zitting hield: (alle breeke 
schelma ferterra tho da Greetmans huys). Der schel eelck Atta 
hem solm bysetta, dyer aldyer is, ende dier aldier naet en is, 
die schel die naeste Attha bysetta. leder atte bracht dus zijn 
eigen zaken aan, of werd bij afwezigheid vertegenwoordigd door 
de naaste atte, een regeling, die volgens Van Oosten ook in het 
5e van de Eemsgoër Doemen van 1312 voorkomt*"'); werd de 
betaling evenwel geweigerd, dan moest het attengerecht hen 
wrtyoghen als ws Dycriocht inholt- De boete was nu niet meer 
43') De Fundatiebrief der drie Delfzijlen heeft dezelfde regeling. Art. 15 
schrijft voor, dat, zodra de zijlrechters hulp van elkaar nodig hebben, de 
boeten aan de rechters gezamenlijk komen (fundatie brieff der drie Delf-
zijUvesfenlen de anno 1445 (123) bl. 56. 
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voor de atte, die de zaak aanbracht, maar voor de gemene atten. 
Onder getuigen (oen oerkenscipes andert) werd de boetschul-
digde tot betaling aangemaand, en bij niet-betaling gedagvaard 
voor het grietenijgerecht. Eerst dan trad de grietman actief op 
en kwam hem de helft van de boeten toe. Drie atten legden een 
verklaring af in geval van contumacia en het gerecht verleende 
zijn exequatur op het vonnis van het attengerecht. Zo althans 
meen ik de oorkonde te moeten uitleggen. 
12. Waterschappen. 
In het voorgaande zijn verschillende verbanden genoemd, die 
een taak hadden, die heden ten dage veelal binnen het kader 
van het waterschapswezen volbracht wordt. Hemrikken, griete-
nijen, distrieten, hemmen en dergelijke verbanden, moeten even-
wel niet met waterschappen op een lijn worden gesteld. 
Het is nuttig op dit punt nog even in te gaan. 
Voor hen, die aannemen, dat in Friesland een markorganisa-
tie heeft bestaan, die iedere buurschap menen terug te kunnen 
voeren op de gemene mark, valt een geheel ander licht op die 
hemrikken, waarvan in wetten en oorkonden sprake is, dan voor 
hen, die dit ontkennen. Want als uitgangspunt nemende de ge-
mene mark, waarin de verzorging van dijken, wegen, sloten e.d, 
verzorging was van de belangen van de gemene gronden en dus 
bij de hemrikreehters berustte, is het een kleine en volkomen 
gemotiveerde stap, aan te nemen, dat de verzorging van deze 
gemeenschappelijke belangen ook na de opdeling van de hem-
rik gemeenschappelijk bleef "*). De oude toestand kan dan het 
beste worden gekend uit hetgeen bekend is van Ameland, waar 
in de zestiende eeuw dorp en hemrikgemeenschap nog één wa-
ren. Het bestuur van de mark, bestaande uit buurrechlers met 
grietman, zorgde voor alle markebelangen, deed wegen, water-
lossingen, branddobben, dijken, hekken en dergelijke werken 
onderhouden, hield toezicht op het verdeelde en op het onver-
deelde gedeelte van de markegronden, was belast met de ver-
deling van de verdeelde gronden, en had ten slotte het alge-
meen dörpsbestuur. Zijn taak kwam in verschillende opzichten 
overeen met die van de atten elders. In een scharreglement 
uit de zestiende eeuw bij voorbeeld blijkt de taak van het bestuur 
438) Zie (11) bl. 14 en Postma in Vrije Fries XXVIII, 1 bl. 47. Ook (51) 
bi. 52 en v., (27) bl. 228, (62) bl. 14 en 19 en (131) bl. 97. 
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vnn de gemene scharren, daar scharmeesters of atten ge-
noemd ""), o.m. te zijn het onderhouden van sloten, dammen, 
hekken, putten en troggen. 
Indien deze organisatie voor iedere buurschap in Friesland 
zou mogen worden aangenomen, zou zich een zeer aantrekkelijk 
beeld vormen. Van de eerste bedijkingseilanden zou Tzum en 
omstreken als de bedijking van een hemrik, de andere als de 
bedijking van enkele hemrikken kunnen worden opgevat. De in 
het noorden van Oostergo, het oude middelzeegebied en Wes-
tergo voorkomende benamingen hemrik zouden verklaard zijn 
als overblijfsels van oude marken. 
Weliswaar vond Spahr v. d. Hoek in de Wouden van Oostergo 
de nodige sporen van zulk een stelsel, maar Postma ontkent, 
dat in het kleigebied van Westergo sporen daarvan te vinden 
zijn *'°a). Aan de hemrikken in Westergo kent Postma een zeer 
beperkte omvang toe, namelijk van het tot een dorp behorend, 
op enige afstand daarvan gelegen, maadland, dat gemeenschap-
pelijk eigendom was. Nog verder gaat Hofstee ""b), die betoogt, 
dat deze landen niet gemeenschappelijk eigendom waren, maar 
slechts gemeenschappelijk gebruikt werden, en die het onwaar-
schijnlijk acht, „dat op de oude klei (buiten de zuidwesthoek) 
gemeenschappelijk bezit van zelfs ook maar een gedeelte van de 
dorpsgrond heeft behoord tot het agrarisch systeem, al mogen 
zich dan ook soms tijdelijk en plaatselijk verschijnselen hebben 
ontwikkeld, die er aan herinneren." 
De hemrikken in het oude middelzeegebied vormen, volgens 
Postma ''"e), „slechts dat deel van het dorpsgebied, dat op het 
nieuwland ligt". 
De hemrikken van het noorden van Oostergo zijn m.i. wel het 
meest opmerkelijk. Hemriksdijken en hemrikslanden behoren 
daar bij elkander, dragen dezelfde namen, hetzij van een dorp 
(Oudwoude, Nes), hetzij van een gehucht (Koterahemrik), hetzij 
van een kleiner gebied (Vuyterlandthemrik, Willemehemrik). 
Polders waren deze hemrikken niet, daar de hemrikslanden niet 
speciaal door de hemriksdijken beschermd werden. In Kollu-
439) 132 bl. 393. Ook elders kwamen scharmeesters voor dan bij Hinde-
lopen en Molkwerum. Vermeldenswaard is, dat nog in 1846 het gemene 
schar Buitennieer in Doniawerstal scharrechters had, die schadevergoeding 
eisten voor onteigende reden en dwarspaden, en herstel van waterlossingen 
vroegen aan het Provinciaal bestuur van Friesland. Typisch „atten"werk 
dus (zie register van stukken no. 1560 provinciaal archief I afd. jaar 1846). 
439a) (161) en (162); (131) bl. 181. 
439b) (87) b l . 2 1 5 . , •• • 
439c) (131) b l . 163. 
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merland werden de dijken verder verdeeld in clugten of cluften 
(Latusterclugt, Uiterdijkster clugt), die evenwi'l niet aan een 
stuk lagen, maar over de gehele hemriksdijk verdeeld waren **"). 
Een en ander kan niet nalaten in sterke mate — maar dan 
toegepast op een grote landstreek — te herinneren aan de mark-
verhoudingen op Ameland. 
Op Terschelling, waar eveneens een verdeling in hemrikken 
(heymericken) bestond, ontwikkelden deze zich volgens De 
Vries tot polders """a). 
Hoe men de hemrikken ook bes-shouwt, nergens blijkt van 
enige scheiding tussen de behartiging van het complex van 
„waterstaatsbelangen" en de andere belangen van de hemrik-
genoten. 
Dergelijke scheiding vond ik in de Friese wetten en oorkon-
den ook niet. Zelfs als er sprake was van de dijkatten, 
blijkt niet of daarmede bepaalde atten worden bedoeld dan wel 
atten in een bepaalde hoedanigheid. 
Met betrekking tot de grietenijen en distrieten geldt hetzelfde. 
Hoewel ze tevens deden, wat tegenwoordig het waterschap doet, 
kan men ze zeer zeker niet met deze instellingen op een lijn 
stellen. Eerst toen de dijkzorg en de zorg voor andere water-
staatswerken onder een zelfstandig bestuur, voor dat doel aan-
gesteld, kwam te ressorteren, kon worden gesproken van eigen-
lijke waterschappen, die de vergelijking kunnen doorstaan met 
de moderne. In Westergo kan, zoals nader zal blijken, eerst van 
waterschappen in deze zin worden gesproken na 1533. Voordien 
hadden de distrieten of grietenijen over het geheel genomen wel 
een waterstaatsrechtelijke taak in de zin van het moderne wa-
terschap, maar deze werd niet volvoerd door een slechts daar-
toe optredend bestuur. Daarin veranderde nog niets, toen de 
districten zich splitsten en, zoals bij de Vijf delen, de dijkzorg 
gemeen lieten. Het was het oude gerecht der Vijf delen, dat 
toen deze zorg voor zijn rekening bleef nemen. 
Iets dergelijks was aan de orde bij de Vier delen in de Leppa, 
te weten Leeuwarderadeel, Tietjerksteradeel, Smallingerland 
en Idaarderadeel. Dit trad weliswaar min of meer als „water-
schap" op, maar was, gelijk van Buytenen heeft aangetoond, het 
440) Zie (nu, oo, pp, qq). In dit verband kan nog worden gewezen op 
een door Hackmann caput Vil no. 79 vermelde constitutie van 1629 voor 
Oostfriesland: sub nomine der Klufftordnung promulgabam, qua aggeres in 
sichere Klüffte dispertiebantur (75). 
«40a) (181) bl. 188. 
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overblijfsel van een rechtsinstelling, voor wie de waterstaats-
zorg slechts een deel van haar bemoeienissen was***). 
Dichter bij het moderne waterschap stonden de Hemmen, 
Van een waarvan zelfs blijkt, dat de reden van instelling ge-
legen was in het maken en handhaven van het recht van de 
dijken, weteringen en tillen (zie noot 426), maar waarvan over 
het algemeen toch niet kan worden aangenomen, dat de rech-
ters zich uitsluitend met dit beperkte doel bezig hielden. 
De oorsprong van het eigenlijke waterschapsinstituut moet, 
althans naar Fries recht, worden gezocht in het meentewezen **'). 
ledere vaart, iedere weg, iedere brug, iedere zijl en iedere dijk 
had zijn eigen meente, welke gemeenschap die ven dorp, griete-
nij en andere doorkruiste. Onder eigen bestuur trad ze niet op. 
Waar nodig konden de tot de meente behorende stemmen wor-
den samengeroepen **'), maar overigens berustte bestuur en 
rechtspraak bij de algemene administratieve organen, ieder, 
voorzover zijn territoir liep. 
Men kan de verhouding van de verschillende meenten tot de 
grietenij het best vergelijken met die van onderhoudsplichtigen 
krachtens bijzondere legger tot het moderne waterschap. Zoals 
deze een bijzondere gemeenschap binnen het algemene water-
schapsverband vormen, optredend zonder eigen bestuur, zo 
vormde ook het deel van de meente van een bepaald onder-
houdswerk een gemeenschap binnen het algemene grietenijver-
band zonder eigen bestuur. 
13. Verwording. 
Langzaam maar zeker ging de rechtsorde in Februari te 
niet. Reeds enkele malen is daar terloops de aandacht op ge-
vestigd. ***) 
In de veertiende en vijftiende eeuw is van leiding van bui-
tenaf geen sprake geweest. Maar ook van binnenuit ontbrak 
deze. Het partijwezen had de eenheid doen teloorgaan. „Twis-
ten tussehen de landbouwdrijvende „Sehiere" monniken van de 
Cisterciënzerorde en de Praemonstratensers, die zich meer op 
4") Zie (13). 
442) Zie 1)1. .53 en v. Het is opmerkelijk, dat bij Gierke geen goed inzicht 
in het meentewezen bestaat, evenmin in het zg. Witte Rapport (206), Pekel-
haring (127) en Beucker Andreae (23). 
443) Verg. bl. 115. 
441) Bl. 88. 
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vetweiding toelegden, ieder — waar zoovele abten van kloosters 
voortkwamen uit de aanzienlijke Friesche familiën — met hun 
aanhang van edelen, ieder met hun menigte van conversen 
vooral; familietwisten, die uitbraken om een „decanaat of con-
sulaat, een erfenis, een huwelijk of zonder nadere oorzaak soms 
bij gelegenheid van ruwe drinkgelagen", en waarin velen wer-
den verwikkeld; politieke verschilpunten; de begeerte bij de en-
kelen niet het minst om, op de basis van een niet altijd op recht-
matige wijze aangroeiend grondbezit, zich een toenemend over-
wicht in onmiddellijke omgeving te verschaffen; al deze dingen 
verdeelden telkens Friesland als in twee kampen, waar vanuit 
men zich opmaakte om elkaar te bekrijgen. Daar komt dan ein-
delijk nog bij het exclusivisme, den Friezen zoo bijzonder eigen, 
dat nu en dan dorpen tegen dorpen, steden tegen steden, deelen 
tegen deelen opzette". „Bij ieder twistpunt, dat zich gezocht of 
ongezocht licht voordeed, kwamen „vrunden, hulperen ende 
hulpers hulperen" ijverig opdagen. Men groepeerde zich, met 
aansluiting zooveel mogelijk aan de oude tradities der geslach-
ten, onder oude namen; vreemde knechten werden desnoods in 
het land gehaald; men beurde elkanders renten, hief schatting 
van vijandelijke steden en dorpen, en met geweld stelde men 
zich in het bezit van anderer lieden goederen. Stinsen werden 
belegerd en genomen of geslecht, dorpen verbrand, en Worp 
van Thabor kan halve pagina's vullen, tot eentonig wordens toe, 
met eindelooze variaties op het thema der doodslagen" **''). 
Het spreekt wel van zelf, dat van een goed dijk- en zijlwezen 
in een dergelijke maatschappij geen sprake kon zijn, evenmin 
als van een controle op de nakoming van opgelegde verplich-
tingen. Waar immers personen als de grietman en atten zitting 
hadden volgens omgang over de rechtvoerende hoeven en dus 
voortkwamen uit de twistende families, zal de tweespalt zich 
terstond binnen ieder gerecht hebben geopenbaard. 
En kwam het nog tot een vonnis, dan begonnen de moeilijk-
heden eerst. 
„Een hoveling, sterk door den aanhang, dien „partye" hem be-
zorgde, zal zich maar weinig gestoord hebben aan een vonnis, 
geveld door rechters, die hoogstens zijn gelijken waren" " ' ) . ja, 
exeeutiepogingen zulien maar al te dikwijls oorzaak van nieuwe 
strijd zijn geweest. 
In het gerecht van Baarderadeel durfde omstreeks 1440 een 
445) Om de scherpe tekening overgenomen uit Theissen (176) bl. 3 en v. 
44') Theissen (176) bl. 9. 
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gedeelte der justitiabelen niet eens ten gerechte komen „wr anxte 
hara lywes, ende schaede hyra gueden", en was het nodig, voor 
geval een der rechters niet durfde te komen, te bepalen, dat het 
het onvoltallige gerecht toch volle bevoegdheid zou hebben.**'). 
Kortom, het woord anarchie schijnt bij tijden weinig te sterk. 
Het is zells nodig, dat Riucht en Reed van Westergo aan Frane-
ker en Franekeradeel bevelen alle zaken van Barradeel te be-
rechten, daar voorgevallen sinds geen gerecht is gehouden''"'*). 
En het kwam voor, dat een fiarndeel van Tietjerksteradeel zich 
eenvoudig van deze grietenij en een deel van Bozum zich vaii 
Baarderadeel afscheidde **"). 
Verschillende pogingen zijn er ondernomen om orde te schep-
pen, waarbij ook het waterstaatswezen niet werd vergeten. 
Zo bevatten de Rechten en Vrijheden aan die van Oostergo en 
Westergo gegeven door hertog Albrecht van Beijeren ''^ *') en de 
Nadere Zoen of accoord tussen dezelfde partijen van 1398 en 
1399 verschillende bepalingen, die dit doel hebben; bij voor-
beeld over het dijkonderhoud, waarbij dat voor een gedeelte 
wordt gemaakt tot gemeen werk voor de gehele meente. Eerst 
moest de meente komen en aan de dijk werken zolang als de 
rechter bepaalde, en nadat zo het zwaarste werk gemeenschap-
pelijk was verricht, moest ieder zijn eigen dijk verder „verwa-
ren." Door middel van de leenverhouding trachtte hij orde te 
scheppen op het gebied van het zijlwezen *°*), terwijl hij gebood, 
dat ieder zijn zijl moest onderhouden zoals hij vanouds had ge-
daan ' " ) . 
Zo belooft ook Albrecht van Saksen in 1498 *'") in een over-
eenkomst met de geestelijken, steden en edelen van Westergo, 
waarbij hem de regering werd opgedragen, „den inwoenderen 
ende Landen voorsz. orbaerheyt, nuth, welfaeren ende profyt in 
sluysen, wateren, landt, sandt, dycken, ende dammen, off anders 
toe raemen, ende neerstelie te verfolgen," en was deze zorg een 
der voorwaarden, waarop Leeuwarden zich aan hem overgaf *°*). 
En bij de Bulle en opdragt door keyzer Maximiliaan gedaan 
aan diezelfde landheer van het erfpotentaatsehap van Friesland 
446) S. 11-26. 
448) Ch. 1-664 (S. 11-81). 
449) s . 11-14 (1427). 
45») Ch. 1-285 en v. 
451) Ditzelfde vond plaats in Dreehterland (handvest van 12 Jan. 1381) 
zie Beekman (14) bl. 1495. 
452) Ch. 1-290 en v.; (114) bl. 26 en v. 
453) Ch. 1-782. 
454) Ch. 1-784. 
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werd hem die zorg ook nog uitdrukkelijk op 't hart gebonden '*"). 
Ook aan pogingen van binnenuit ontbrak het niet. We lezen 
b.v. dat de steden Leeuwarden, Bolsward en Sneek in 1482 aan 
9 grietenijen een brief zenden, waarin wordt aangedrongen op 
het houden van voldoende recht *^ °) en dat verscheidene steden 
van Westergo en enkele van Oostergo in 1487 een verbond aan-
gaan, waarbij onder meer wordt afgesproken de zeedijken, dam-
men, zijlen en wateringen te onderhouden *^'). 
De pogingen tot herstel gaan dus veelal uit van de hoofdlin-
gen, kloosters en vooral ook van de steden, van diegenen dus, 
die practisch de machthebbenden waren iji Friesland. 
Veel resultaat hadden ze evenwel niet. Eerst toen een krach-
tig gezag zich in Friesland wist te vestigen en ook te handhaven, 
brak een betere tijd aan. 
Onder de talrijke moeilijkheden, die tot oplossing moesten 
worden gebracht, is er een die bijzondere aandacht verdient. Ik 
bedoel de kwestie van de verhouding tussen de Binnen- en 
Buitendijksters, die lange tijd een goede ontwikkeling in dijk-
zaken heeft tegengehouden. 
De oorsprong hiervan gaat ver terug in de ontwikkelingsge-
schiedenis van het dijkwezen. 
Hiervoor *°') is uiteengezet, dat in de districten Vronacker en 
Wildinge zekere oorspronkelijke bedijkingseilanden, kernen, 
terug te vinden zijn, waarvan de ene niets met de andere te 
maken had. Doordat deze kernen door verbindingsdijken 
aan elkaar groeiden, ontstonden bedijkte complexen, aan-
vankelijk districtsgewijze. Zulk een kern vormde in Wil-
dinge het eiland Bolsward-Hartwerd-Burgwerd-Rijpend-Witmar-
sum-Harkezijl-Bolsward, dat in het zuidwesten en noordoosten 
begrensd werd door de Marne, in het zuidoosten en noordoos-
ten door een slenk, waarvan het overblijfsel onder de naam Oude 
Riet voortbestond. 
Door overdijkingen van de Marne vergroeide het eiland met 
de landen, die zuid van deze stroom lagen, terwijl in het noord-
westen de dijken van het dorp Pingjum, die de aan het oude 
recht herinnerende naam „Gulden Halsband" dragen, daarop 
gingen aansluiten. Dit aldus in het distriet Wildinge gegroeid 
bedijkingseomplex werd door een straalreeht lopende (Slach-
455) Ch. 1-787/8. 
458) 8. 11-102 en 129 (Ch. 1-710/11 en 732). 
45') S. 11-154. 
458) Bl. 13 en v.; zie ook uitvoerig (195). 
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te) dijk — de enkele bochten, die tegenwoordig daarin voorko-
men, zijn kennelijk inlagen — verbonden met een terpdijk van 
het district Vronacker. 
Deze dijkaanleg moet de oorzaak zijn geweest van de beruchte 
kwestie. 
Nadat in Vronacker nog enkele kleine bedijkingen tegen de Slach-
tedijk aangebouwd waren, ontstond hier het complex Firdgum-
Uitgang(Berlikum)-Marssum-Weidum-Bozum-Kliuw-Krommezijl-
Payezijl-Achlum-Kiptille-Midlum-Pietersbierum-Firdgum. Door 
de Slachtedijk werd het bedijkte district in twee delen gesneden, 
een westelijk (buitendijks) gedeelte en een oostelijk (binnen-
dijks) gedeelte. De Binnendijksters hadden dus een, heden ten 
dage nog geheel aanwezig, eigen dijkstelsel, en de Buitendijk-
sters eveneens een eigen dijkstelsel, beide met de Slachtedijk 
als rugdekking. Geheel binnen de Slachte lagen de grietenijen 
Hennaarderadeel, Baarderadeel en Menaldumadeel, terwijl Bar-
radeel en Franekeradeel gedeeltelijk binnen en gedeeltelijk bui-
ten de Slachte lagen. 
In Wonseradeel lag aanvankelijk binnendijks het gedeelte, dat 
zich oost van de dijk Tjerkwerd-Bolsward bevond, benevens het 
eiland Bolsvvard-Hartwerd-Burgwerd-Rijpend-Witmarsum-Har-
kezijl-Bolsward. Na de aanleg van de Slachtedijk veranderde 
daaraan nog niets. De landerijen, die evenwel door die aanleg 
op den duur droog gemaakt werden, gelegen tussen de noorde-
lijke dijk van Wildinge en de zuidelijke dijk van Vronacker wer-
den ook daardoor beschermd en werden dus binnendijks. Van-
daar dat tot Wonseradeel binnendijks behoorden de landerijen, 
gelegen binnen de dijken Slachtedijk-Sehuttedijk-Rijpend-Wit-
marsum-Harkezijl-Bolsward-Tjerkwerd; de buiten die serie van 
dijken gelegen landerijen behoorden tot Wonseradeel Buiten-
dijks. 
Tot op de huidige dag worden de Zeedijken van Wonseradeel 
in twee gedeelten verdeeld, de Zuider Zeedijken (dus niet: Zui-
derzee-dijken!), die zich zuid van de tegenwoordige Makkumer-
zijl uitstrekken, en het gedeelte noord daarvan. Reeds in de 
oudst bekende tijd hebben de onderhoudsplichtigen van de Noor-
der Zeedijken — een benaming, die ik weliswaar niet aantrof, 
maar toch het duidelijkst is — zich met hun dijken aangesloten 
bij het Buitendijks-gedeelte van Vronacker (de vijf delen). 
Beziet men de kaart, dat valt het op, dat het onderhoudsplich-
tig gebied van de 5 delen Binnendijks zoveel groter is dan dat 
van Buitendijks, en men kan zich voorstellen, dat de Buitendijk-
sters bij de Binnendijksters op steun aandrongen. Uit de pro-
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cedure, die in de 16e eeuw over dit geschil gevoerd is, blijkt het 
volgende: De Binnendijksters (van de 5 delen) beriepen zich 
er op, dat zij met de Buitendijksters geen gemeenschap hadden 
en deden daartoe een beroep op de geschiedenis. Voorheen, toen 
de zee hun oostelijke en zuidelijke dijken bestookte, hadden ze 
zeer zware lasten te dragen. Zij droegen die geheel alleen en 
kregen geen hulp van de Buitendijksters, die weinig dijken in 
onderhoud hadden met grote voorlanden. Deze deden weinig 
of niets aan hun dijken, en kwamen er niet eens toe hun nieuw-
landen te bedijken. Vandaar dat de Binnendijksters er niets 
voor gevoelden de Buitendijksters te helpen. De Buitendijksters 
daarentegen deden geen beroep op de geschiedenis: met wat hier 
voor 1500 voor verhoudingen bestonden, moest geen rekening 
worden gehouden, daar toen in Friesland geen behoorlijk be-
stel in dijkzaken had bestaan '•''°). 
Uit de processuele beweringen van partijen, gecombineerd 
met bekende feiten uit de geschiedenis, kan het verloop van 
zaken vrij goed worden gereconstrueerd. Na 1200 begonnen 
Middel- en Boornzee dicht te slikken, een proces, dat met de be-
dijking van het Bildt in de 16e eeuw zijn voorlopige afsluiting 
vond. Voordien hadden de dijken van deze binnenzeeën heel 
wat te verduren. Ik wijs daartoe op een schenkingsacte van het 
jaar 1200 betreffende het dorp Scharnegoutum waarbij de bis-
schop van Utrecht aan Oldeklooster daar gelegen landerijen 
schonk, die lange tijd wegens overstromingen van de zee on-
vruchtbaar waren geweest. Evenzo ontving het klooster lande-
rijen bij Jorwerd, waarvan hetzelfde gezegd wordt. Daaruit 
blijkt, dat omstreeks die tijd reeds de zware druk op de Middel-
zee- en Boornzeedijken begon te minderen: de hoop wordt ten-
minste uitgesproken, dat de geschonken landerijen de oude 
vruchtbaarheid zullen herwinnen '"")• 
Vanaf de 13e eeuw verminderde de onderhoudslast van de 
Binnendijksters dus, het aantal onderhoudsplichtige landerijen 
vermeerderde. Bij de Buitendijksters was de tendens evenwel 
tegenover gesteld. De zeestroom verplaatste zich blijkbaar van 
de Boorne naar het meer westelijk gelegen Flie. In 1255 kon 
men volgens Ocko van Scarl nog van Stavoren naar Enkhuizen, 
en in 1410 nog van Harlingen naar Terschelling lopen, maar 
daarna werden de verbindingen verbroken. De Zuiderzee was 
ontstaan, Westworkum, Oud-Staveren en Griend gingen verlo-
4''9) Een poging het bestuur van die tijd in het gevlei te komen. 
400) Ontleend aan (129) bl. 166 noot 1. 
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ren en uitgestrekte voorlanden *"*). Of de Buitendijksters daarbij 
verzuim kon worden verweten, is niet bekend. Maar in ieder 
geval is het duidelijk, dat de Buitendijksters met afslaande lan-
den in het brandpunt van de strijd kwamen te liggen. 
De grote tegenstelling meen ik derhalve te moeten verklaren 
uit de grote natuurlijke veranderingen van zee en land *"=). En 
al moge het verweer van de Binnendijksters historisch en juri-
disch verantwoord zijn geweest, het was verouderd. De Binnen-
dijksters hadden in feite belang bij de buitendijken en werden 
daardoor beschermd. En „in dem Gedanken, dasz alle Landen 
die vom Wasser Schaden nehmen können, zur Deichpflicht 
heranzuziehen seien, schlummert die Expansivkraft des Gemein-
dedeiehverbandes." *°') 
Een gelijksoortige moeilijkheid als de bovensprokene is die. 
welke de vraag betreft of Oostergo verplicht moest worden te^ 
een bijdrage aan de dijken van Westergo. Evenals de vorige 
bleef ook deze kwestie aan het na 1500 optredende bestuur ter 
oplossing voorbehouden. 
Tenslotte moet in dit verband worden opgemerkt, dat het ont-
staan van de Zevenwolden als nieuwe gouw *"") en het verdwij-
nen van Suthergo *''^ ), waardoor ook in het zuiden van Friesland 
hier en daar dijken nodig werden, weliswaar nieuwe gebieden 
voor een bijdrage in aanmerking deed komen, maar geen moei-
401) Nomina geographica (45). 
402) In dit verband wijs ik er op, dat de veranderingen ook ten gevolge 
hadden, dat vele dijken „van front" veranderden. Terwijl ze vanouds dien-
den de gevaren te keren, die van de kant van de Middelzee kwamen, moes-
ten ze voortaan front naar de andere kant maken, b.v. de dijk Deersum-
IJsbrechtum (S. 11-14 en 16), de noordelijke Middelzeedijk (8. 111-1), een 
dijk bij Bolsward (Postboek bl. 32 en v.) — zie (129) en mijn studie over het 
ontstaan van Westergo (195). 
Iels dergelijks treft men ook bij de waterwegen. Hennaarderadeel en 
Baarderadeel losten hun water oorspronkelijk op de Middelzee via Krom-
inezijl (Letenzerzijl), maar werden na de drooglegging van de Middelzee 
betrokken in de westelijker gelegen zijlen, zoals Marnezijl, zijl bij Exmorra, 
Makkumerzijl. Verg. de bij noot 362 genoemde oorkonden. 
463) Gierke (66) II bl. 211. 
404) Volgens Jancke Douwama (56) in de 15e eeuw in wording. 
405) Omstreeks 1300, zie (15) bl. 6. 
400) Van het bestaan van privilegies, die van dijk- en andere lasten vrij-
stelden, blijkt weinig. Bij het verlenen van voorrechten worden de dijk- en 
zijlplichten uitdrukkelijk gehandhaafd (b.v. Ch. 1-441,519). Zie ook De 
Vries (181) bl. 176, die hetzelfde constateert. Toch waren kerkelijke goe-
deren wel minder belast dan wereldlijke. Waartoe anders in het Benefi-
ciaalboek de uitdrukkelijke vermelding, dat van bepaalde percelen even-
veel lasten moesten worden opgebracht als van wereldlijke goederen? b.v. 
de pastorielanden van IJsbrechtum (bl. 422) „in allen laesten byzwaerdt 
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lijkheden meebracht, daar de betrokken grietenijen steeds bereid 
bleken een deel van de dijklasten voor hun rekening te 
nemen *'°). 
gelyck die waerlycke landen." Zie een dergelijke vermelding in 8. 11-204 
(stuk van 1512). 
Een voorbeeld van een ontheffing van lasten, verleend aan een klooster, 
geeft een stuk van 1417 (Ch. 1-396), waarbij klooster Thabor ontheven wordt 
van alle „exactionibus, coUectis, steuris, salutionibus, subsidys, impositioni-
bus, servitys, angarys, parangarys atque alys grauaminibus, uitgezonderd 
het onderhoud van bruggen, slooten en stekken. 
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IV. FRIESLAND TOT DE 19e EEUW. 
1. Saksische bestuursorganisatie. *") 
Op bl. 131 en v.v. werd uit het werk van Theissen een schets 
overgenomen van de verwording van het openbare leven in 
Friesland. Van een goed geregeld dijk- en zijlwezen kon toen 
geen sprake zijn. Zoals Mr. de Vries opmerkte ten aanzien van 
West-Friesland bij de overgang van dit land naar de graaf van 
Holland, namelijk dat het de aaneensluiting miste, die voor een 
goede orde in dijkzaken noodzakelijk was, moet dat ook gezegd 
worden van de laatste helft van de vorige periode met betrek-
king tot Westerlauwers Friesland. De verschillende pogingen, 
die werden ondernomen om herstel te brengen, zowel van bin-
nenuit als van buitenaf, leverden geen resultaat op. Zodra 
evenwel een krachtig gezag zich in Friesland weet te vestigen 
en te handhaven, breekt een betere tijd aan. 
Toen Albrecht van Saksen in 1498 Heer van Friesland werd, 
was zijn eerste opdracht orde en regel te scheppen. Tot een 
wèlbestuurde, geregelde staat moest het land worden ingericht. 
En daarbij werd het waterstaatswezen niet vergeten. 
Voor het goed begrip van de verhoudingen laat ik een korte 
schets volgen van de ontwikkeling van de bestuursorganisatie. 
Dat de nieuwe Heer van de wel zeer gedecentraliseerde toe-
stand hier te lande niets moest hebben, laat zich begrijpen. Hij 
heeft de „Friesche administratie die verandering doen onder-
gaan, die onvermijdelijk gevolg was van de verplaatsing der sou-
vereiniteit. Als hoogste regeeringseollege en opperste gerecht 
fungeerde een elftal door hem aangewezen Raden. Naar Duitseh, 
resp. Saksisch model, werd hun toegevoegd een president met 
den titel Kanselier." *"*) De grietmannen bleven in naam bestaan, 
maar ze werden voortaan benoemd door Albrecht, werden zijn 
officieren. 
40') Gedeeltelijk, en dikwijls woordelijk, overgenomen uit Th.(eisen) 
(161). 
4f.8) Th. bl. 20. 
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Behalve de kanselier was er, bij afwezigheid van de Heer 
zelf, een stadhouder. 
Deze regeling bleef bestaan tot 1504, toen werd de recht-
spraak meer losgemaakt van de (overige) administratie. Voor 
de laatste werd een college van zes regenten, bestaande uit twee 
Duitsers, twee Friezen en twee geleerden, in de plaats gesteld 
van de stadhouder en de hem ondergeschikte raden, voor de 
eerste werd een „overste recht" ingesteld. Een der regenten, 
trait-d'union tussen beide instituten, zou er als „Overste Rech-
ter" zitting in hebben. 
In 1506 is evenwel weer een stadhouder benoemd; stadhou-
der en raden zijn nu de regenten. De verhouding tot het overste 
recht is dan niet geheel duidelijk. „Het komt mij waarschijnlijk 
voor, schrijft Theissen, dat de samenstelling van het „Overste 
Recht" en zijn verhouding tot het besturend college zijn geble-
ven, zooals die bij ordonnantie van 1504 werden vastgesteld. Met 
dien verstande echter, dat de scheiding tussehen regeerders en 
rechters niet (al te) scherp moet getrokken worden". *'^ ) 
Stadhouder en raden staan dus aan het hoofd van het alge-
meen bestuur. Zij oefenen ook toezicht uit op het dijkwezen en 
de verkeerswegen ""), geven ordonnanties op het dijkwezen'"), 
doen orders toekomen aan de grietmannen, terwijl ze ten slotte 
de landdagen van de Staten samenroepen. 
Het Overste Recht vormde in het algemeen het college van 
appel; over zaken, waarvoor geen andere rechtbank was, zoals 
tussen grietenijen onderling ed., zal het wel in eerste aanleg 
hebben gevonnist'"). Onder zekere voorwaarden was van zijn 
beslissing hoger beroep mogelijk op de Hertog. Een van zijn 
belangrijkste opdrachten was voorts wel het bevorderen van de 
rechtseenheid. Tot nu toe was het oude Friese recht gehand-
haafd gebleven, van deel tot deel gewijzigd en vooral uit ge-
woonterecht bestaande ""). Thans gesteld voor de keuze tussen 
het Saksisch recht en de keizerlijke rechten kozen de Friezen het 
laatste, waarna deskundigen werden aangewezen voor het op-
stellen van statuten (ordonnantie van 1504). Daarnaast bleef 
het gewoonterecht, waarin het oude recht voortleefde, een be-
469) Th. bl. 35. Vooral door het gebrek aan krachten ontstond practisch 
een samensmelting van de colleges. T 
4'o) Th. bl. 37, 38. Vgl. Ch. 11-216, 245, 259, 253. 
4'i) Ch. II = 225; nl. in overleg met Staten of Gedeputeerden. 
4'2) Th. bl. 40. 
4'3) Zie noot 307. 
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langrijke plaats innemen. Hetzelfde geldt van de verschillende 
dijkrechten. 
Beneden dit Overste Recht stond het grietenijgerecht, be-
staande uit de grietman, thans officier van de Hertog, met door 
hemzelf gekozen bijzitters (de vroegere ehera). Aan deze 
grietman was de zorg toevertrouwd over „weeghen, brugghen 
ende deepen", over het onderhoud waarvan hij met zijn mensen 
een regeling moest treffen. 
Uit de ordonnantie van 1504*'*) blijkt zulks evenwel niet, wel 
uit de toelichting daarop van 1507*'"). Noch in het ene noch ir» 
het andere stuk wordt evenwel gesproken van enige bevoegd-
heid van de grietman ten aanzien van de zeedijken *'"), hetgeen 
misschien moet worden verklaard uit de benoeming van een 
dijkgraaf in dat jaar. 
Ten slotte worden door de grietman dorpsreehters gekozen, 
die volgens de ordonnantie de rechtsopvolgers van de vroegere 
atten waren. 
2. Organisatie van Karel V. 
Bestuur en rechtspraak berustte hier bij stadhouder en Raad 
(Hof). Het Hof is met de stadhouder consilium principis, be-
stuurslichaam en rechtbank. 
Theissen schrijft*"), dat het hem moeilijk is een scherpe 
grens te trekken tussen de bevoegdheden van het Hof en die 
van de Stadhouder. Volgens hem wordt gewoonlijk besloten met 
advies van president en Raad, maar in welke gevallen wél, en 
wanneer het advies niet bindend was, is niet duidelijk; veel 
hangt af van de persoon van de Stadhouder; kon deze het niet 
vinden met de Raad, dan ontstaan twisten „over de door lang-
durige, vreedzame samenwerking vervaagde grenzen der weder-
zijdsche bevoegdheid". 
Het Hof besliste geschillen over onderhoudskwesties van zij-
len *"), en zijlroeden '*"), vernietigde voorgenomen verstoelin-
4'4) Ch. II = 41. 
4'5) Ch. 11-73. 
4'o) De desbetreffende opmerking van Th. op bl. 64 berust op een ver-
gissing. 
477) Th. bl. 115. 
4'8) B.V. over Sanlaansterzijl (1539) in Dijkboek van Hennaarderadeel . 
4'9) In dezelfde verzameling betr. de zijlroede van Roptazijl (1563 en 
1575). Ook gaf het hof provisionele beslissingen over vaartslatting, b.v. 
arrest 16 Juni 1551 zelfde werk. 
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gen*®"), benoemde commissarissen te wier overstaan accoorden 
werden gesloten in gedingen, die aanhangig waren over het 
onderhoud van diverse werken***), gaf bevelen tot het graven 
van vaarten en bepaalde, dat het werk van de onwillige zou 
worden uitgevoerd op dubbele kosten **-), vaardigde instructies 
uit voor dijksbesturen *"'), besliste over het leggen van een 
inlaagdijk *"*), verleende consent tot het bedijken van aangeslib-
de gronden *''°); Stadhouder en raden daarentegen waren het, 
die beslissingen namen over de onderhoudsplicht met betrek-
king tot dijken, waarvan de onderhoudsplichtige landen waren 
buitengedijkt (beheerden een dijk dus *'"'), zonden commissaris-
sen om met dijkgraven te schouwen, maakten ordonnanties tot 
onderhoud en herstel van waterstaatswerken *'*0» keurden een 
accoord goed over het veranderen van een zijl ***), benoemden 
provisionele dijkgraven, wanneer die kwamen te ontbreken *""), 
machtigden dijkgraven tot het nemen van ingrijpende provisio-
nele maatregelen *»*), en bepaalden, wie verplicht was tot weg-
aanleg mede te werken*"^). 
Het Hof (de raden) enerzijds en Stadhouder en raden ander-
zijds hadden dus het algemeen waterstaatsbestuur in handen, 
waarbij de scheiding tussen beide niet wel is aan te geven. 
Aan het hoofd van het grietenijgereeht stond de grietman, die 
belast was met het toezicht op de waterkeringen, en dergelijke 
werken: met de dorpsrechters hield hij de grote schouw*"), 
hem werd bevolen desnoods man voor man op de dijken te zen-
den voor reparatie '"*), wegen, bruggen, dammen, zijlroeden, 
sloten en waterwegen in goede staat te doen brengen en 
houden *'°). 
480) Dijkageboek folio 276. 
481) Zelfde werk folio 15, 19. Zie verder dijkboek Hennaarderadeel een 
stuk van 1555 betr. Letenzerzijl, van 1544 betr . de Slachtedijk, van 1532 betr . 
waterwegen, en van 1554 betr. Sanlaansterzijl. 
482) Dijkageboek folio 20. Ook Stadhouder en Raden deden dit (Ch. 
11-512). 
483) Folio 151. 
484) Folia 188, 216, 256. 
485) Folio 95; Ch. 11-558. 
486) Folio 315. 
48') Ch. 11-732, 491, 512, 519; Ch. III-20. 
488) Ch. II1-229. 
489) Vervallen. 
490) Ch. 111-530. 
491) Ch. III-585. 
492) Ch. 111-636. 
493) Ch. 11-429. 
494) Ch. 11-489. 
495) Ch. 11-839 (ook Ch. 111-649-ord. van 1542). 
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Ter uitvoering van deze taak vaardigde hij mandaten uit en 
vervolgde voor zijn gerecht diegenen, die hun verplichtingen 
niet nakwamen **"), oordeelde met zijn gerecht over opzettelijke 
dijksbeschadiging""), benoemde commissarissen tot besteding 
op dubbele kosten van werken, waarvan de reparatie achterwege 
gebleven was *"*). Zijn mandaten betroffen het onderhoud van 
wegen, dammen, tillen, sloten, dijken, ganghouten, steigers, 
reden, aanaardingen van tillen, uitwateringen, gemene lanen, 
uitreden, opvaarten, het herstel van omgeploegde voetpaden, 
wegneming van zonder toestemming gelegde dammen, enz. ""*) 
Het grietenijgerecht besliste voorts geschillen over onderhouds-
plicht ^'"'), gaf uitspraken over het al dan niet bestaan van 
496) B.v. recesboek van Baarderadeel 1554-1565, waarin een mandaat van 
9 Juni 15.59 aan de pastoor van Oosterlittens met „sin lantsaeten met alle 
daendere" die tot onderhouden van de weg tussen Oosterlittens en Baard 
gehouden zijn. De recesboeken bevatten vele gevallen van vervolging van 
wanwerk. Een vrijwel volledige procedure vond ik in het recesboek van 
Hennaarderadeel van 1704. Claes Jans te Wommels was door de execu-
teur van Aalst ter zitting van het grietenijgerecht van 2 Januari 1704 ge-
citeerd ter instantie van de procureur fiscaal van het deel ratione officii 
om boete en breuken wegens steiger en hout, aan zijn „gebruikende" lan-
den gelegen, die zeer onbekwaam waren bevonden. Hij liet verstek gaan. 
werd „priema contumax". Op de (buitengewone) zitting van 9 Januari 
d.a.v. moest hij opnieuw terechtstaan en werd van hem gevorderd de boete 
van een accusatie (de kosten van het verstek) benevens boete en breu-
ken van wanreparatie. Hij werd „secundo contumax". Ter zitting van 
de 23 Januari werd hij „tertia contumax' om de boete van twee accusatien 
en ten principale als voren. De impetrant verzocht ten profijte van het 
verstek te mogen dienen van intendit. De 30 Januari werd van intendit 
gediend en de stukken werden overgelegd met verzoek recht te doen en 
expeditie te verlenen. Inmiddels was reeds eind 1703 een nieuwe insi-
nuatie uitgegaan, strekkende tot herstel op pene van „twe Pondt groot". 
Te dezer zake liet gedaagde de 9 Januari voor de eerste keer, de 23 en 
30 resp. voor de tweede en derde keer verstek gaan; op gelijke wijze als in 
de vorige zaak liep het proces hierop uit, dat de 27 Februari van eis (inten-
dit) werd geconcludeerd. De 12 .Maart werd (in welke zaak is niet dui-
delijk) gediend van specificatie van salaris en expensen — de zaak zelf 
was afgedaan — en gedaagde liet opnieuw verstek gaan, waarna op 7 April 
1704 recht en expeditie werd gevraagd voor salaris en kosten. De 23 
April geschiedde hetzelfde in de andere zaak. 
Aan de eis tot herstel was dus niet reële executie verbonden maar daar-
aan werd kracht bijgezet door een „dwangsom." 
49') B.v. de gewone terechtzitting van 13 Sept. 1730 recesb. Hennaar-
deradeel. 
408) B.v. zitting 11 Juni 1684 recesb. Hennaarderadeel. 
490) Resp. b.v. recesboek Baarderadeel 9 Juni 1559, 19 Juni 1559, idem 
Hennaarderadeel 3 Mei 1682, 2 Aug. 1682, 13 Aug. 1684, 5 Aug. 1685, 7 
Nov. 1692, idem Baarderadeel 16 Oct. 1671, idem Hennaarderadeel 3 Dec. 
1690 en 13 Aug. 1684. 
500) Zie b.v. recesboek Baarderadeel 17 Juni 1559 over onderhoudsplicht 
aan title; Ch. 11-515, 716; ook het proces tussen het Goesekoesterhem en 
Mensonides voor het Sneker Gerecht(t). 
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onderhoudslast '"*). Onder leiding van de grietman kwamen de 
dorpen of hun afgevaardigden bijen om volmachten te kiezen, 
onder meer als gedeputeerden voor dijkzaken '^ "^ ). 
Het is derhalve duidelijk, dat de grietman in deze periode 
dezelfde positie inneemt als de scelta en de grietman in de 
vorige periode. 
Zodra in een kwestie meerdere grietenijen betrokken waren, 
was het Hof het bevoegde rechtscollege. Ik noem bij voorbeeld 
het geschil tussen de Leppa en het convent van Klaarkamp °'") 
en een ander tussen Rauwerderhem met de Sneker vijfgae 
eenerzijds en Bozum anderzijds ™), die beide door het Hof 
beslist werden. 
Bij aangelegenheden de zeedijk betreffende komt de grietman 
in de tweede plaats. Niet alleen, dat in de meeste kwesties op 
dit terrein meerdere grietenijen betrokken zijn, zodat het Hof 
dus bevoegd is, ook de bestuursbevoegdheid is sterk vermin-
derd '>°^ ). Meer en meer komt het afzonderlijke dijksgerecht 
naar voren. De taak van de grietman schijnt dan niet zozeer 
te zijn het geven van bevelen, het opleggen van straffen noch 
het doen uitvoeren op kosten van de nalatigen, maar het innen 
•"'Oi) Zie b.v. recesboek Aengwirden 1638-1647 bl. 167; aldaar een voor het 
grietenijgerecht getroffen schikking over zulk een geschil. De onder-
houdslast werd hier geheel bekeken als een civielrechtelijke last. 
=»2) Th. bl. 189. 
503) Ch. 11-141. 
=^ "4) Ch. 11-533, 623. Ook het beroemde arbitrament van 1533 sloot een 
serie processen af, die voor het Hof gevoerd werden. Uit het dijkboek van 
Hennaarderadeel blijkt voorts, dat het Hof oordeelde in geschillen over 
het onderhoud van sluizen en waterlossingen in binnendijken en zeedijken, 
in onderhoud bij de vijf delen binnendijks (stuk betr. Letenser zijl van 1555), 
verder in een geschil tussen diverse delen over het onderhoud van de 
Slachtedijk (6 Sept. 1544), in een geschil over vaartonderhoud, waarin Hen-
naarderadeel en Baarderadeel partij waren (16 Juli 1532), in een tussen 
Sneek en Franeker betreffende het onderhoud van Sanlaansterzijl (1539). 
Zie in hetzelfde dijkboek een uitvoerige procedure over zeedijkonderhoud 
tussen de grietman van Franekeradeel, voorheen dijkgraaf der vijf delen, 
tegen de volmachten van Arum buitendijks. Gedeputeerde Staten, volmach-
ten van Wonseradeel binnen- en buitendijks en anderen (27 Juli 1583). In 
1560 werd een proces gevoerd tussen de volmachten van Arum en de 
onderhoudsplichtigen van de Marnedijk. Het Hof benoemde commissaris-
sen met opdracht de onderhoudsplichtigen op te roepen, de dijk te schou-
wen en zo nodig bevelen te geven tot provisioneel herstel, gesanctioneerd 
met een zware boete. De onderhoudsplichtige dorpen en plaatsen werden 
opgeroepen om op de dijk te verschijnen, zulks ter fine van schouw. De 
uitslag van het proces was, dat met enkele groepen een accoord werd 
aangegaan, aan anderen werden provisionele bevelen gegeven, terwijl 
enkele partijen ten principale gingen procederen, (g) 
505) In het werk van Mr. Andreae over de Lauwerszee en het Kruisland 
(8) bl. 104/5 vond ik de dorpsrechter bevoegd in een geschil over dijk 
onderhoud. 
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van boeten en kosten. Reeds onder het vorige bewind werd 
aan de grietman, noch in de ordonnantie van 1504 noch in de 
toelichting daarop van 1507, enige opdracht gegeven ten aan-
zien van de zeedijk. Waar deze toelichting wel uitdrukkelijk 
de wegen, bruggen en wateringen noemde, ligt het voor de 
hand, dat de zeedijken waren uitgezonderd, hetgeen overeen-
stemt met de benoeming van een dijkgraaf met gecommitteerden 
voor Westergo en evenzo voor Oostergo, aan wie de schouw 
werd opgedragen alsmede grote executiebevoegdheden, terwijl 
de hulp van de grietman slechts genoemd werd voor de inning 
van boeten en kosten. 
Het is evenwel de vraag of deze scheiding wel gehandhaafd 
werd; althans in een order van 1525 heet het, dat Oostergo en 
Westergo een overdijkgraaf moeten aanstellen over „grietslui 
en dijkers", en in 1529 benoemt Oostergo dijkgraven met bepa-
ling, dat de boeten bij schouw voor de helft aan hen, en voor 
de andere helft aan de grietman toekomen""''). Na 1533 wordt 
evenwel, althans voor de dijken, die onder het Groot Arbitra-
ment van Schenk vallen, de scheiding scherp doorgevoerd. 
Behalve op bovengenoemde organen moet de aandacht wor-
den gevestigd op de positie van de Staten. Aan deze bevoegd-
heid te verlenen paste allerminst in het systeem van Karel V. 
Deze streefde er immers naar de centrale regering absolute macht 
toe te eigenen. Daarbij vond hij tegenover zich de Fries-natio-
nale partij onder leiding van Jancke Douwema, die medezeggen-
schap, ja practisch, oppermacht van de Staten verlangde, en 
waarvan een van de, in 1522 geformuleerde, programmapunten 
was, dat de landen, dat zijn de staten, zouden mogen ordonne-
ren op de politie van dijken, dammen, sluizen, enz. 
Het is niet te verwonderen, dat de wensen van de Fries-natio-
nalen over het geheel genomen niet werden ingewilligd""'); 
verordenende bevoegdheid ontvingen de Staten dan ook niet, 
hoewel er aanvankelijk geen bezwaar tegen scheen te bestaan, 
mits dan onder goedkeuring en bevestiging van de regering. De 
Staten werd zelfs het recht onthouden samen te komen zonder 
oproeping door de regering-
Toch kon de regering het niet zonder de Staten stellen. Voor-
eerst mocht zij zonder toestemming van de Landen geen lasten 
opleggen ^'"'), zodat op het stuk van dijkage dikwijls samenroe-
500) Ch. 11-184, 240, 490. 
50') Ch. ll-125a; volgens (14) bl. 412 en v. zou deze eis zijn ingewilligd. 
Ik kan dat evenwel nergens vinden. 
••'>^) Ch. 11-152; Filips II en Alva stoorden zich hier niet aan. 
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ping nodig was. Autoritair b.v. Oostergo verplichten tot hulp. 
aan Westergo kon zij niet, daar dit neer kwam op het opleggen 
van financiële lasten. „Dus is samenspreking noodig, moet een 
landdag beschreven worden, waarop men zal trachten Oostergo, 
Westergo en ook de Wolden tot samengaan volgens een minne-
lijke schikking te bewegen" ^""). 
Langzamerhand wisten de Staten hun positie te versterken. 
Zo verkregen ze eigen financieel beheer, er werd een Landboek 
samengesteld ter verzameling van de stukken, die van belang 
waren voor de verdediging van Frieslands rechten. Zeer be-
langrijk was ook de vorming van een college van Gedepu-
teerden. 
Gewoonlijk gingen de Staten na het horen van enig voorstel 
over tot het benoemen van bijzondere volmachten, van een com-
missie ad hoc, die het antwoord aan de regering samenstelde en 
de vergadering daarover deed stemmen. Ook werden dergelijke 
volmachten benoemd voor de uitvoering van bepaalde beslui-
ten, voor een dijkvisitatie, voor inning van gelden, enz. Soms 
ook kregen ze een langer durende taak. Langzamerhand ont-
stond de behoefte aan een permanent college en in 1532 werd 
besloten 18 personen als Gedeputeerden te nomineren, terwijl 
vier van hen nog een bijzondere opdracht ontvingen. Weliswaar 
heeft dit college geen lang leven gehad, maar zolang het be-
stond was het — en dit geldt evenzeer voor de later weer op-
tredende commissies — het klachtenbureau, de procureur voor 
de onderdanen bij de regering, en niet zelden werden op haar 
aanwijzing bepaalde maatregelen genomen "°). 
3. Unie van Utrecht (1579)^'^). 
De afzwering van Filips 11 bracht in de verhoudingen funda-
mentele wijziging. Doordat de souvereiniteit overging op de 
Staten "*"), moest de positie van het Hof als bestuurslichaam wel 
veranderen. Een dergelijk orgaan verlangden de Staten niet, 
en hadden ze ook niet nodig. De bestuurstaak en een deel van 
de rechtspraak werd successievelijk aan het Hof onttrokken. De 
Staten droegen de uitvoerende macht over aan een uit hun mid-
den benoemd college van Gedeputeerden. 
509) Th. bl. 332/3. 
=10) Th. bl. 367 en v. Zie voor dit onderwerp Ch. III-626 met ernstige 
klachten over de schouw van de grietmannen. 
511) Zie voor dit onderwerp vooral Guibal (72). 
512) Zie (190) bl. 38 en v. 
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Door de Prins van Oranje werd in 1581 een provisioneel 
reglement ontworpen ""a), waarin de bepaling was opgenomen, 
dat de Luitenant Generaal met de Gedeputeerden zou reguleren 
op het stuk van dijken, dammen en dergelijke, terwijl de werk-
zaamheden van het Hof beperkt werden tot geschillen. Alle ver-
togen van het Hof hiertegen, inhoudende dat de politie niet kon 
worden gescheiden van de justitie, baatten niet. Wat het onder-
houd van dijken, dammen en dergelijke betreft, behield het Hof 
alleen de rechtspraak. 
Deze scheiding tussen rechtspraak en politie werd in 1588 en 
1597 bevestigd. 
Toch kwamen herhaaldelijk geschillen over de wederzijdse 
bevoegdheid voor. Voornamelijk wel, doordat het Hof provisio-
nele beslissingen gaf, terwijl deze dikwijls het karakter hadden 
van een voorlopig opleggen van onderhoudlast, en provisio-
nele beslissingen van Gedeputeerden trachtte te beletten 
„soo van Dijeken, Dammen rel. als questiose Floreenen.. . . 
nyet tegenstaende d'selve by provisie alhier executabel syn vol-
gende het thiende articule der voorsz. Heeren Gedeputeerden 
instructe", tegen welke laatstgenoemd streven zich een resolu-
tie richtte van 1604 •***). 
Ook de berechting van geschillen over dijken, dammen, enz. 
die aan het Hof was blijven toekomen, trachtten Gedeputeerden 
tot zich te trekken. In 1636 (14 October) werd het Hof opgedra-
gen aan hen de beschikking te laten van dergelijke geschillen, 
als de in het geding zijnde werken ten laste van grietenijen, 
steden of dorpen waren, een instructie, die volgens Foeke 
Sjoerds sindsdien practisch in stand is gebleven, hoewel ze for-
meel het volgend jaar werd afgesteld "'^). Siekenga omschrijft 
in zijn Het Hof van Friesland gedurende de zeventiende 
eeuw ^") het verloop aldus: „De Staten hadden in artikel 4 der 
instructie aan liet Hof verboden zich te bemoeijen met regerings-
zaken, en droegen in de resolutiën van den 17den en 22sten 
Maart 1600 aan hunne Gedeputeerden op om alle zaken, die op 
de Policie en de Regering betrekking hadden af te doen," zonder 
daer van eenige litis contestatie voor de Provincialen Rade ofte 
513a) Ch. lV-241, 251. 
514) Ch. V-105 en v. 
515) Dit is niet gemakkelijk na te gaan, daar de sententies van Gedepu-
teerde Staten zo zijn geformuleerd, dat niet blijkt waai over het geschil 
handelt. 
510) (154) bl. 143 en v. 
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«Iders toe te laten, ten waere die Gedeputeerden bevonden, den 
zaeeke aen haer versocht, anders ghenatureert, ende den Hove 
justiciabel te zijn, in welcken gevalle, parthijen van haer aen 
den Hove zullen worden gerenvoyeert, ten eynde de Policie 
met die Justitie onvermengt blijve." Art. 4 der Instructie van 
de Gedeputeerden gebood hun met de stadhouder te „raden, 
ramen, adviseren ende sluyten op alle voorvallende saecken, 
waer deur die gemeene welvaert ende vrijheyt ghevordert ende 
wel bewaert sail moogen worden, utgesondert alleene die sae-
cken van civile ende criminele Justitie, die welcke gedaen ende 
gedecideert sullen worden bij den Gouverneur ende Provin-
tialen Raedt ende Nederrechters respectivelijcke alleene." De 
onbepaaldheid der woorden „civile en criminele justitie" aan 
de eene zijde, en die der woorden „saken, de Regeeringe aan-
gaande" aan de andere kant veroorzaakte dat er meermalen 
conflicten ontstonden tussen het Hof en de Gedeputeerden.... 
In het jaar 1658 ontstond een dergelijk geschil, omdat de deur-
waarder der Gedeputeerden in de grietenij CoUumerland zekere 
verhooging van een Cadijck had afgebroken en vernietigd. Den 
18 Maart 1659 werd op het rapport van eene tot onderzoek van 
zaken benoemde commissie, aan wier hoofd de stadhouder 
stond, door de Staten beslist, dat de Gedeputeerden in hun regt 
geweest waren, daar hun volgens artikel 10 hunner instructie 
de dispositie en judicature over zeedijken, cadijken en annexen 
daarvan toekwam. Door de bekende resolutie van den 20sten 
November 1663 maakten de Staten voor goed een einde aan 
dezen strijd. Nadat nl- het Hof gewezen was op art. 2 van zijne 
Instructie, waarin bevolen werd, dat de Raad Provinciaal bij 
afwezigheid der Staten, de Gedeputeerden volgens hunnen 
commissie moest „respecteren, eeren en gehoorzamen", en be-
paald was dat, zoo de Raden zich bezwaard achtten over de han-
delingen van die ambtenaren, zij daarvan kennis moesten geven 
aan de Staten, die des noods buitengewoon konden bijeengeroe-
pen worden, werd uitdrukkelijk aan het Hof bevolen, dat het 
zich op geenerlei wijze zou bemoeijen met zaken, die betrekking 
hadden tot de „politieque Regieringe". Als zodanig had men 
dan „voornamentlyck" te beschouwen: „ . . . . he t maecken van 
ordonnantiën, verleenen van octroyen ende emaneren van plae-
caten, saecken.. . . van de gemeene dijeken, dammen, wegen, 
paden, stijlen, tillen, ende vaer ten . . . . " Mocht dan nog enig 
geschil ontstaan tussen beide colleges over zaken, die, hoewel 
niet in de resolutie genoemd, toch van gelijke aard waren, zo 
moest de president de rechtspleging weigeren of opschorten tot 
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een nadere beschikking van de Staten. Een resolutie van 1672 
bepaalde hetzelfde met de toevoeging, dat, indien er evidens 
periculum in mora bestond, de voorziening toekwam aan de 
Gedeputearden. 
De 21 December 1748 werd de resolutie van 1663 bevestigd 
en hersteld. Blijkbaar had het Hof in de loop van de tijd weer 
meer tot zich getrokken dan de bedoeling van de Staten 
was °*'), 
Het voorafgaande overziende kan men zeggen, dat de Gede-
puteerde Staten, met uitzondering van een gedeelte van de 
rechtspraak, de rechtsopvolgers waren van Stadhouder en Raad 
ten tijde van Karel V. 
Hun commissie ontvingen ze van de Staten **®). 
De commissie en Instructie van 1579 — latere herhalen dit — 
geeft opdracht kennis te nemen van alle zaken van dijken, 
51') Enkele voorbeelden lichten de gang van zaken toe: In een geding 
over de vraag wie het onderhoud van een onbeheerd gedeelte zeedijk had, 
gaf het Hof in 1583 (27 Juli) nog een beslissing ten provisionele en prin-
cipale (g). Provisionele beslissingen wilden Gedeputeerden evenwel aan 
zich houden; meende het college niet tot zulk een beslissing in staat te 
zijn, dan werd de zaak aan het Hof gerenvoyeerd. In een sententie van 
December 1602 betr. een vaartslatting werd b.v. overwogen „dat men nye-
mant van partijen bij prouisie tot d' opgrauinge vande vaerte in questie 
can condemneren, dan renvoyeren deselue aenden houe provinciael" met 
hevel aan partijen om hu.a procedure binnen acht weken te voldingen „bij 
gebreecke van sulcx sullen d Gedeputeerde veroorzaeckt wesen om 
mouerende reden d costen van de questiose opgrauinge van partijen bij 
prouisie ende onvercort een yder syn eerechtichheyt ten principale halff 
ende halff inne te vorderen". Evenzo vond ik een geding tussen de grie-
tenijen, die ressorteerden onder de Leppedijk, en de volmachten van Dan-
tumadeel naar het Hof verwezen (7 Jan. 1603). Ook wanneer Gedepu-
teerden een provisionele uitspraak deden, deden ze dit onverkort het recht 
ten „petitoire", verg. een uitspraak van 17 Dec. 1603 (rr) . 
Ook de beslissing over zuivere rechtskwesties trokken Gedepu-
teerden dikwijls tot zich. Wat te zeggen van een proces voor dit 
college gevoerd tussen een dijksbestuur en een paiticulier, over het 
al dan niet gerechtigd zijn tot het beweiden en beslaan van 6 p.m. land, 
waarop een dijk gelegd was (30 Maart 1663) ? Over het algemeen evenwel 
lag de moeilijkheid in de provisionele beslissingen. Hoe dicht de com-
petentie van Gedeputeerde Staten die van het Hof naderde, blijkt wel hier-
uit, dat het Gedeputeerden waren, die op verzoek van belanghebbenden 
bevel gaven een zekere slatting te verrichten, maar dat in 1718 belangheb-
benden zich wegens de verstopping van de Neltjeshaven te Sneek tot het 
Hot wendden, daar zij vreesden, dat hun recht van waterlossing verloren 
zou gaan. (o). 
518) Van de sententies van Ged. Staten stond beroep open op de Staten 
(zie het Sententieboek 1669-1798). Daar de beslissingen van de Staten 
evenwel niet schriftelijk gemotiveerd waren en in de Sententieboeken 
slechts met namen van partijen aangeduid, is van deze appèlrechtspraak 
weinig te zeggen. 
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dammen, e.d. '*"), terwijl de instructie van het volgend jaar aan 
hen de politie opdraagt op het stuk van dijkage, enz., met advies 
van den lande, „des noodt zijnde"'''"'). Welke nood blijkbaar 
nimmer aanwezig was, want uit Ch. IV-481 (1584) kan worden 
opgemaakt, dat dit advies nimmer werd gevraagd. 
Krachtens de hier omschreven algemene taak ^") benoemen 
Gedeputeerden gecommitteerden tot het visiteren van de zee-
dijken, zien toe op de contributie-besturen, benoemen dijkgra-
ven (res. 16 Juni 1607) of approberen die benoeming (res. 26 
Maart 1669), geven de grietmannen opdracht verkiezingen tot 
dijkgraaf te doen houden (res. 12 Febr. 1653), gelasten hen 
uitschrijving te doen tot het kiezen van leden van het dijkge-
recht (res. 7 Aug. 1728), doen uitspraak over de quota van dor-
pen in Haskerland wegens de contributie in het zeedijkonder-
houd (res. 3 Maart 1703), bevelen wegen te schouwen (res. 25 
Nov. 1652), approberen dijkinstructies (res. 30 Nov. 1706), be-
noemen commissarissen om de reparaties van de Lemsterzijl 
te bevorderen (res. 21 Juli 1716), zien toe op het zijlonderhoud 
(res. 8 Juli 1601), en op het openen van de zijlen (res. 22 Juni 
1686), benoemen zijlphesters (Munnikezijl, Dockum, Makkum, 
Visvliet — res. 1 Maart 1632, 1 Jan. 1666), benoemen gecommit-
teerden tot de slatting (zie hierna), maken begroting voor de 
herstelling van diverse werken (res. 17 Maart 1775), moedigen 
inpolderingen aan (res. 6 Maart 1769), geven last tot slatting 
(res. 16 Juni 1704) enz. ="a). 
Bovendien konden de Staten aan hun Gedeputeerden bijzon-
dere opdrachten geven. Zo authoriseerden ze bij resolutie van 
7 Maart 1718 het college om een nieuwe instructie voor de dijk-
gereehten te ontwerpen. Zij gaven last te trachten de geschillen 
tussen de Anjumer en Lioesenser polders bij te leggen (res. 3 
Aug. 1718). In 1702 gaven de Staten last aan Gedeputeerde 
Staten tot het herstellen van de zeedijk van Teroele op kosten 
"9) Ch. IV-78, 600, 1035, 1105. 
•520) Ch. IV-139. 
'521) Van Leeuwen (106) geeft de korte inhoud van de resoluties weer. 
521a) Geregistreerde stukken (mm) bevatten ook verschillende resoluties 
van deze aard. In 1603 stelden Ged. St. b.v. artikelen vast op het graven 
van aarde en zoden (no. 2), in 1611 arresteerden ze een dijkinstructie (no. 
4), namen een resolutie tot verzwaring van dijken (no. 7), besloten bij wei-
gering tot besteding te zullen procederen (no. 8). Zie verder bij de ver-
schillende onderhoudswerken hierna. 
De instructie van de volmachten, dijkgraaf en verder dijkgerecht in de 
Contributie van de Zeven grietenijen en de stad Sloten (Dijkageboek folio 
68) berustte op een resolutie van Gedeputeerden van 8 Dec. 1719, en werd 
nader goedgekeurd bij Staatsresolutie van 6 Mei 1719. 
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van de ingezetenen (res. 15 Juli); provisionele maatregelen door 
de Gedeputeerden na een overstroming genomen, werden door 
de Staten goedgekeurd (res. 19 Febr. 1718), in 1733 verzochten 
de Staten hun Gedeputeerden bij resolutie van 7 Maart een 
onderzoek in te stellen naar de toestand van de Leppedijk. 
4. Binnen-buitendijksters. 
Zodra de rust enigszins teruggekeerd is na de woelingen van 
dö vorige eeuw, kan Friesland zich weer gaan bemoeien met 
zeedijksaangelegenheden. „De Vriezen nu ledieh zijnde van 
oeffeninghe ende handelinghe van wapenen, hebben ondertus-
schen vast besich geweest om de Dijekagien te vermaken, heb-
ben tot dien eijnde omtrent Gregorii op den Landsdach twalef 
personen als 4 uyt Oostergoo, uyt Westergoo ende insgelijks uyt 
Sevenwolden gecommitteert, tot welckers kennisse ende weten-
schap alles ghedaen ende bestiert soude worden 't ghene tot 
conservatie ende behoudenisse der Landen tegen alsulcke Vloe-
den ende hooghe Wateren soude moghen dienstich ende pro-
fijtabel zijn." ^") In overleg met deze gecommitteerden ad hoc 
werd door stadhouder en raden in 1503 een ordonnantie uitge-
vaardigd op het dijkwezen in Westergo en Oostergo •'-^), terwijl 
er het volgend jaar een van de hertog zelf kwam, waarbij een 
dijkgraaf met twee gecommitteerden voor beide gouwen wer-
den aangesteld; deze dijkgraven kregen bijzondere bevoegd-
heden: zij moesten na de derde schouw de ongemaakte dijken 
laten maken en de daarop vallende kosten moesten dubbel 
worden verhaald op de onderhoudsplichtigen. 
Deze regeling had evenmin als de latere van 1509 en 1510 
een blijvend karakter. 
Stadhouder Schenk pakte de zaak opnieuw aan. Nadat hij 
in 1529 Oostergo en de binnendijksters er toe gebracht had aan 
de buitendijksters financiële hulp te verlenen, scheen een op-
lossing bereikt. Talrijke processen over de onderhoudsplicht 
werden evenwel gevoerd of moesten gevoerd worden. Van 
oordeel, dat dit tussen partijen weinig vriendschap zou bewer-
ken, greep Schenk in. De grietmannen werden met volmachten 
van de betrokken grietenijen en steden ter Kanselarij te Leeu-
warden geroepen, en het gelukte na lang aanhouden de twis-
ka) (196) bl. 383. 
523) Ch. II-226/7; volgens deze ordonnantie kon de nalatige op water en 
brood worden gezet tot zijn dijk gemaakt was. 
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tenden er toe te brengen zich zonder tegenspraak te onderwer-
pen aan de „arbitraige, vuytspraeeke ende ordonnantie" van 
stadhouder, president en raden. 
Dat kwesties, ook kwesties over het onderhouden van dijken 
of zijlen, door arbitrage werden opgelost, was een normaal 
verschijnsel. °^ *) Dikwijls was een procedure zelfs ingegeven 
door de uitgedrukte wens een uitspraak „in vriendschap" te 
verkrijgen. Maar partijen haastten zich altijd een dergelijke uit-
spraak met vele reserves te omgeven. Het was meestal een 
uitspraak voor één keer, waarbij diegenen, die in enig opzicht 
iets toegaven, een verklaring de non prejudicando aflegden; 
men deed concessies, maar dat moest worden beschouwd als 
een zaak van welwillendheid, niet van recht. Men vreesde, en 
niet zonder reden, dat bij een volgend geschil het toegeven bij 
de vorige gelegenheid een argument zou zijn tot veroordeling bij 
de latere. Bijzondere maatregelen, zegt Gierke, zijn immers 
veelal pionieren van de rechtsontwikkeling. ^ *^ ) 
Hoe onduidelijk een situatie door dergelijke reserves kan 
worden, blijkt uit een geschil over de Letenzer zijl. Het dijk-
boek van Hennaarderadeel bevat een verklaring van een zekere 
Hottinga, inhoudende dat hij met zijn erven gehouden was de 
zijl aan te aarden zonder dat iemand anders daarmede belast was. 
Vier (met namen genoemde) personen hadden evenwel aan-
genomen gedurende 6 jaar voor de aanaarding te zullen zorgen. 
Hiertoe, zo verklaarde Hottinga, waren ze niet verplicht; hun 
toezegging berustte ganselijk en alleen op goede vriendschap. 
Hij beloofde dan ook voor zich, zijn erfgenaam en rechtverkrij-
genden de bedoelde personen geheel vrij te zullen houden van 
de aanaarding. Maar, zo voegt hij er aan toe, de verplichting 
van de vier de zijl van boven met aarde en zoden te verzwaren 
zou blijven bestaan (verklaring van 5 Februari 1545). 
Merkwaardig was ook de gang van zaken met de tille van 
Hoptille, blijkende uit het recesboek van Baarderadeel 1554-
1561. Op 1 Juli 1555 compareerde de gemachtigde van het dorp 
Huins voor het gerecht van Baarderadeel en verklaarde, dat de 
hoptilstera tille uf zijl zodanig vernield was, dat ze onbruikbaar 
524) Verg. (64). Verg. ook (39): Bij een kostbare doorbraak van de 
dijk vroeg de abt van Gerkesklooster, dat de meijers van het convent onder 
Burum en Visvliet en die van het Vrouwenklooster mee contribueerden. 
Het geschil met Visvliet kwam voor het gerecht, en dit besliste, dat de 
meijers moesten contribueren, als zij dit beloofd hadden en anders niet. Het 
geschil met Burum werd evenwel beëindigd door „compromis en uitspraak" 
en Burum moest betalen. 
526) (66) II bl. 159. 
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was. Verschillende dorpen hadden indertijd „de voirsz tille 
dytmael tot haere cost allene (daer toe zin geaceordiert)" doen 
opmaken. Huins concludeert daaruit, dat zij om deze reden „als 
noch gehoude zint d selue tille te onderhoude." De dorpen 
maakten deze conclusie evenwel niet tot de hunne en weigerden 
te contribueren, waarna Huins de tille zelf in orde maakt „by 
prouisie" en onder protest „dat suelx tot gienen tiden haer 
seadelicke uft praejudieiabel in toeeomen tiden sal zin haer 
recht tegenst dandere dorpe." 
Deze geschillen worden door mij aangehaald om daarmede in 
het licht te stellen, welk een verwarde situatie kon ontstaan 
door de vasthoudendheid van partijen en door hun voorzich-
tigheid. 
De verdienste van Schenk nu is in de eerste plaats geweest, 
dat hij er partijen toe overhaalde zich onvoorwaardelijk \e 
onderwerpen aan arbitrage, waardoor hij in staat gesteld werd 
voor goed een oplossing in de moeilijkheden te brengen. 
Een tweede grote verdienste is, dat het arbitrament zich 
geheel aansloot bij hetgeen in de geschiedenis gegroeid was. 
Het was niet zó, dat Schenk een geheel nieuwe organisatie uit 
de grond stampte, het was materieel ook niet zó, dat hij voor 
het eerst een uitzetting van de onderhoudsplicht over nieuwe 
streken vestigde. Op bl. 23 wees ik er reeds op, dat de ver-
schillende grietenijen en steden van Westergo reeds langer aan 
de zeedijk contribueerden, ze hadden daar hun eigen vaste 
dijken. Uit de oorkonden, die over het arbitrament handelen 
blijkt, dat Gaasterland, Doniawerstal, Lemsterland, Haskerland 
en Sehoterland altijd klaagden, dat ze te zwaar belast waren, 
Stellingwerf, zo heet het daar, zal zijn eigen dijken houden, die 
het tot op die tijd had. De verdeling van het onderhoud over de 
niet aan zee gelegen grietenijen was al een erfenis van het 
vorige geslacht. Uit niets blijkt ook, dat de buitendijksters niet 
van de binnendijksters hulp ontvingen, maar deze hulp was 
onvoldoende, en naar oud recept, niet een verplichte. Vooral 
schijnt er verschil te hebben bestaan over het onderhoud van het 
paalwerk, waaraan de binnendijksters niet in die mate wilde be-
talen als het dijkwerk. 
Dat het Arbitrament zich aansloot bij het historisch gegroeide, 
blijkt duidelijk, als wordt nagegaan, hoe de uitdeling voordien 
was. 
.5. Verdeling over de grietenijen voorheen. 
De dijken van Westergo begonnen bij de Swetta, de grens met 
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Oostergo; door de indijking van het Bildt wijzigde zich de situa-
tie in die zin, dat de dijken van het oudland begonnen bij de 
grens van het Bildt, nauwkeurig, bij het Statenhoofd =*''). De dij-
ken van Vronackere (later de vijf delen) moeten zich hebben uit-
gestrekt tot de grens van dit district met Wonseradeel, ongeveer 
bewesten Kimswerd (a), terwijl die van Wonseradeel tot onge-
veer Workum moeten hebben gelegen (b). Moéten uitgestrekt 
hebben, want uit de oudste stukken blijkt dit niet. Van Won-
seradeels zeedijken was namelijk in de oudst bekende regeling 
het gedeelte tot Makkumerzijl toe in onderhoud bij de naastlig-
gende plaatsen Kimswerd, Pingjum, Zurich, Kornwerd, Abbin-
gawier, Makkum, (alsmede Wons, Hajum en Gooium, voorzover 
buitendijks liggende). In de oudst bekende tijd, hadden de 
onderhoudsplichtigen van deze dorpen met het door hen onder-
houden dijksgedeelte zich aangesloten bij de vijf delen, waarom, 
is niet duidelijk °"). Maar het had tengevolge, dat de zeedijken 
van de vijf delen (met bovengenoemde plaatsen) voortaan lie-
pen tot Makkumerzijl (a), en die van Wonseradeel (de Zuider-
dijken) vandaar tot Workum (b) ""). Bezuiden Workum lag de 
grens tussen Westergo en het vroegere Suthergo — Hemelu-
mer Oldephaert en Noordwolde immers moet evenals Gaaster-
land (en mogelijk de streek van het latere Lemsterland) tot 
Suthergo behoord hebben —, terwijl de scheiding tussen de 
dijken van Gaasterland en Hemelumer Oldephaert oorspronke-
lijk ook op de grens moet hebben gelegen (e, d) (Mirnser Klif). 
Volgens Janke Douwama ^^ *) bestond Westergo uit de vol-
gende grietenijen: de vijf delen van Vronacker, Wonseradeel, 
Wymbritseradeel, waarin werden opgenomen de Sneker vijf-
dorpen Scharnegoutum, Goënga, Loënga, Gauw en Offingawier, 
terwijl toen eveneens tot Westergo werden gerekend Hemulu-
mer Oldephaert, Ighewolt (Oudega, Nijega, Elahuizen en Kol-
derwolde), later onder de naam Noordwolde bij Hemelumer 
Oldephaert gevoegd, en Gaasterland. Tot Oostergo behoorden 
526) Ik breng in herinnering, dat op een zeker ogenblik van het ontwik-
kelingsproces ieder district de zorg had over de dijken, op zijn territoir ge-
legen; het gerecht deelde ze uit over de belanghebbenden (onderhouds-
plichtigen) in het district. Van deze toestand ga ik hier uit. 
"2') De plaatsen bleven behoren bij de grietenij Wonseradeel, maar waren 
voor wat het dijksonderhoud betreft aangesloten bij de vijf delen; precies 
andersom scheidde een fiarndeel van Tietjerksteradeel zich van deze grie-
tenij af en voegde zich bij Leeuwarden, maar bleef zijn Lepparechten wèl 
behouden, voorzover er tenminste recht werd gehouden. Th. bl. 10 noot 
7, S. 11-91. 
528) Deze nummering wordt gemakshalve verder aangehouden. 
629) Het Boeck der Partijen bl. 33 (56). 
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Leeuwarderadeel, Ferwerderadeel, de Dongeradelen, Oost-
broekmerland, Achtkarspelen, Dantumadeel, Tietjerksteradeel 
en Idaarderadeel. Hierbij nog te voegen Smallingerland, dat 
tenminste in deze tijd steeds in de charters optreedt als deel van 
Oostergo, maar door Douwama wordt gerekend bij de Zevenwol-
den. Dit laatstgenoemd kwartier is langzamerhand ontstaan uit 
samenvoeging van Doniawerstal, de Lemster driedorpen en 
(^ostzeegerland (later Lemsterland), benevens de delen van 
Bornego, een vroeger district van Oostergo, bestaande uit de 
grietenijen Utingeradeel, (Smallingerland), Opsterland, Schoter-
lang, Aengwirden en Haskerland. De grietenij Rauwerderhem, 
die volgens Douwama ook tot Bornego behoorde, maar volgens 
anderen deel was van Idaarderadeel, kwam niet bij de Zeven-
"/olden, maar bleef bij Oostergo. 
Wanneer we de stand van zaken nu bezien, dan blijkt het, dat 
de reformatiepogingen hierin bestaan, dat getracht wordt Oos-
tergo, de Zevenwolden, alsmede de binnendijksters op een rede-
lijke wijze te betrekken in de buitendijken van Westergo. 
De ordonnantie van 1503 '>"') deelt de dijken in de volgende 
vakken: 't Bildt tot Makkumerzijl (a), vandaar tot Workum (b), 
dan tot het Klif (c) en vandaar tot Feenhuizen (d). 
a. de oude eenheid van de vijf delen wordt verbroken; deze 
dijken komen in onderhoud (voor een jaar) bij Menaldumadeel, 
Barradeel, Franekeradeel, de steden Franeker en Harlingen, 
benevens de reeds eerder genoemde plaatsen van Wonseradeel, 
met andere woorden, bij de geheel buitendijks gelegen steden 
en grietenijen, de gedeeltelijk buitendijks gelegenen, alsmede 
het geheel binnendijks gelegen Menaldumadeel; 
b. het restant van Wonseradeel met Bolsward en Workum 
zullen de dijken sub b. maken met behulp van de gedeeltelijk 
buitendijks gelegen, resp. geheel binnendijks gelegen, tot de 
vijf delen behorende, grietenijen Hennaarderadeel en Baar-
deradeel; 
c. deze dijken komen in onderhoud bij de dorpen van de 
latere grietenij Hemelumer Oldephaert en Noordwolde, met de 
steden Hindelopen, Staveren en Sneek, Wymbritseradeel, de 
Sneker vijf dorpen. Bakhuizen en Utingeradeel; 
d. de dijken van Gaasterland worden onderhouden door deze 
grietenij benevens Haskerland, Aengwirden en Opsterland 
(d-1), van de Gaasterlandse grens tot Lemmer door Doniawer-
stal (d-2), en vandaar tot Feenhuizen door Oosterzee en Scho-
530) C h . 11-227. 
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terland (d-3) — behalve Gaasterland zelf behoren alle tot de 
Zevenwouden —. 
Enige tijd later werd de regeling gewijzigd: het onderhoud 
van de dijk bij Harlingen wordt beperkt tot de buitendijksters 
als van ouds, de hulp van Baarderadeel en Hennaarderadeel 
aan Wonseradeels zeedijken blijft gehandhaafd '"*), met dien 
verstande, dat Workum dijkt terzelfder plaatse als vroeger, het-
geen hier wil zeggen sub c. De Hertog benoemt een dijkgraaf 
voor Westergo met zoals we zagen bijzonder grote bevoegdhe-
den om de uitvoering van de ordonnantie te verzekeren; hem 
worden toegevoegd twee gecommitteerden, gekozen door de 
grietenijen en de steden. 
Ook hiermede was de zaak niet van de baan, hetgeen reeds 
een oorkonde bewijst van 1509 ^'-), waarbij aan de binnendijk-
sters voor hun hulp aan de buitendijksters acte de non prejudi-
cando verleend wordt. 
Hierop volgt de uitdeling van 1510, die zich bij de vorige aan-
sluit ^"). Naast een meer nauwkeurige uitdeling brengt ze de 
volgende wijzigingen: 
b. de hulp van Baarderadeel en Hennaarderadeel bepaald 
op */3: 
d-1. de hulp van Opsterland aan Gaasterland is vervallen, 
evenals die van Aengwirden, die verplaatst wordt naar d-3. 
Doniawerstal zal voorts hulp bieden, terwijl haar verplichting 
bij d-2 wordt verlicht. Ten slotte wordt Sloten genoemd; 
d-2. de verplichting van Doniawerstal wordt verlicht door 
Lemster drie dorpen; 
d-3. behalve Sehoterland zal Aengwirden hulp bieden bij de 
dijken van Oosterzee '*"). 
Deze ordonnanties vermochten evenwel niet de gewenste op-
lossing te brengen. Nog van de landdag van 1529 begint in het 
Landboek van Keimpe van Martena het verslag met te consta-
teren, dat Oostergo niet met Westergo en de binnendijksters niet 
met de buitendijksters gemeenschap wilden hebben^'»). Na 
lang aandringen beloofden die van Oostergo 6 stuivers op de flo-
reen (zie hierna bl. 159) te zullen leggen ten bate van de bui-
tendijksters. Hierbij werd bepaald, dat zij nimmer meer zouden 
631) Zie (114) noot op bl. 33. 
632) Ch. 11-266. 
533) Ch. 11-74. 
534) De dijken van d-1, 2 en 3 komen dus weer bij Gaasterland, versterkt 
met grietenijen van de Zevenwolden. 
635) ( a . 11-181. 
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vragen, tenzij binnen drie jaar in rechte anders zou worden be-
slist. Ook de binnendijksters verplichtten zich tot een financiële 
bijdrage, terwijl Sehoterland, Stellingwerf, Opsterland, Hasker-
land en Eangwirden het geheel ter beoordeling van stadhouder 
en Gedeputeerden lieten, welke bijdrage zij moesten leveren. 
Een belangrijke stap in de goede richting! Maar de stadhou-
der verwachtte niets goeds van de inderdaad aangevangen en 
nog dreigende procedures, en wist na veel moeite partijen er toe 
te brengen zich definitief aan het oordeel van hem, president 
en raden te onderwerpen. 
Zoals gezegd sloot het arbitrament aan bij het historisch ge-
groeide '^"'): 
a. deze dijken komen weer in onderhoud bij de vijf delen 
benevens de plaatsen, die tot nu toe ten noorden van Makku-
merzijl hebben gedijkt. De vijf delen worden bij elkaar gehou-
den, hetgeen mogelijk is door een bepaalde lastenverhouding 
in het leven te roepen tussen binnen- en buitendijksters. Werd 
bij de vorige gelegenheid een zekere gelijkheid van druk ver-
kregen door een geheel willekeurige verdeling van de vijf delen, 
thans blijft de oude eenheid aanwezige"), de buitendijksters 
krijgen van de zeedijken '/«, de binnendijksters ^U te dragen, 
terwijl van de kosten van het paalwerk en hoofden ten laste 
van eerstgenoemden komt '^U, en van de laatsten ^U; 
b. de hulp van Hennaarderadeel en Baarderadeel vervalt 
nu. Buitendijksters hier */5, binnendijksters '4. Palen en hoof-
den als voren. En passant worden Wonseradeels zeedijken met 
100 roeden verlengd, en die van Workum met evenveel ingekort. 
c. Bakhuizen wordt niet meer genoemd, IJlst wel. Wijm-
britseradeel met haar binnendijksters */', de anderen "h. Rau-
werderhem zal zoveel hulp bieden als waartoe deze grietenij 
met vriendschap of recht kan worden gebracht ''*). Palen en 
hoofden als voren. Het dijkgedeelte loopt tot Roodklif; 
d. begint bij Roodklif. Tot Feenhuizen beschouwd als een 
stuk. Hulp van Opsterland weer genoemd, zodat er nu „zeven 
grietenijen" medewerken. 
530) Ch. 11-628. 
53') Vgl. Ch. 11-240, 301. 
.538) Rauwerderhem was, als behorende tot Oostergo, ook niet in de 
vorige regelingen betrokken in het onderhoud van Westergo's dijken. Dit 
zou ook niet in overeenstemming zijn met de regel, dat iedere gouw en 
ieder district de eigen dijken moest onderhouden. Hoewel Rauwerderhem 
veeleer een eenheid is gaan vormen met de landen van Westergo, stelde ze 
zich evenals vroeger ook thans op Oostergoos standpunt, en kon noch met 
recht noch met vriendschap tot enige hulp worden gebracht, (tot op de 
huidige dag). 
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Zo heeft het arbitrament van Schenk, zich aansluitende bij 
het historisch gegroeide, een dijkuitdeling tot stand gebracht, 
waardoor de wanverhoudingen zijn weggenomen, welke waren 
ontstaan enerzijds door de omvangrijke inpolderingen en ander-
zijds door de grote landverliezen, of anders gezegd, door het 
verdwijnen van de Middelzee en het ontstaan van de Zuiderzee. 
Daardoor immers is in feite een belangengemeenschap Oostergo-
Westergo, binnendijksters-buitendijksters ontstaan, waarvan de 
realiteit op den duur niet kon worden geloochend en die haar 
voltooiing moest vinden in een rechtsgemeenschap. De in 1529 
nog gebezigde uitdrukking, dat bovengenoemde partijen geen 
gemeenschap met elkaar hadden, was reeds lang een anachro-
nisme geworden '*"'). 
In grote trekken is de dijkuitdeling van Schenk bewaard ge-
bleven tot voor korte tijd, toen opnieuw een ingrijpende wijzi-
ging in de feitelijke omstandigheden door de indijking van de 
voormalige Zuiderzee een wijziging van de rechtstoestand ten 
gevolge had °*°). 
6. Ontstaan van de aparte organisatie van contribuabelen. 
Een andere, nog belangrijker verdienste van het arbitrament 
van Schenk was, dat het aan de nieuwe gemeenschappen van 
de contribuerenden een eigen organisatie gaf. Van ouds was er 
geen scheiding tussen waterschapsaangelegenheden en andere 
grietenijzaken. De zeedijkzorg was bij wijze van spreken een 
gewone tak van dienst van de grietenij. 
Langzamerhand ontstond een streven tot het vormen van 
aparte organen. Bij de hogere organen voor het eerst in 1504. 
De ordonnantie van dat jaar zwijgt namelijk geheel van de 
grietman, waar men een omschrijving van diens taak ten aanzien 
van de zeedijken zou verwachten "*), evenals de toelichting van 
1507 °"'), die hem wel een taak oplegt ten aanzien van vaarten, 
bruggen enz., maar niet ten aanzien van de zeedijk. Deze wordt 
overgelaten aan de door de stadhouder ad hoc benoemde dijk-
graaf, een voor Westergo, en een voor Oostergo =*'). Deze moe-
ten met twee door grietenijen en steden gekozen rechters de; 
639) Zie Ch. 11-630 (bl. 100). 
640) In 1533 werden in de dijken van Westergo gebracht „die met eenen 
water metten seluen moeghen bevloeyen". Ch. 11-630. 
641) Ch. 11-41. 
542) Ch. 11-73. 
643) Ch. II-240/1. . : • 
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uitvoering der ordonnantie verzekeren, dijkplichtigen bevelen 
geven, beboeten, en de dijken na de derde schouw doen maken 
op dubbele kosten van de nalatige. De taak van de grietman 
wordt hier beperkt tot hulp bij de inning van boeten en kosten. 
Herhaaldelijk komen daarna dijkgraven voor, hoewel moet 
worden geconstateerd, dat deze dikwijls meer de naam dan de 
bevoegdheid hebben. Zo bv. in 1525, als door Oostergo dijk-
graven worden benoemd, drie in getal, waaronder de stad Leeu-
warden, met een bepaald omschreven taak, die uiteraard onder-
geschikt moeten zijn geweest aan de dijkgraaf van Oostergo, 
zoals trouwens uit een charter van het zelfde jaar blijkt •***). Ook 
op de Landdag van 1529 komen dijkgraven voor: de Gedepu-
teerden voor dijkzaken van Oostergo en die van Westergo wor-
den namelijk in de stukken met deze naam genoemd. Bevoegd-
heden hebben ze evenwel niet, blijkens de mededeling, dat zij 
stadhouder en Raad zullen verzoeken „alle materie van dyeka-
gyen (te moghen) ontrichten ende executeeren, besundere ma-
terie van possessie nyetteghenstaende oppositie oft appelatie," 
van welk verzoek nergens blijkt of het is ingewilligd '>*^ ). 
Doordat dat arbitrament definitief de omvang van iedere con-
tributie aangeeft, valt de dijkgemeensehap, althans in Westergo 
van nu voortaan niet meer samen met een grietenij of distriet; de 
scheiding tussen beide heeft zich volledig voltrokken, zodat er 
meteen behoefte ontstaat aan een eigen bestuur''*"'). 
Uitdrukkelijk worden genoemd de dijkgraaf en gedeputeer-
den, hun bevoegdheden worden niet omschreven. Slechts in 
verband met hun adviserende taak jegens stadhouder, president 
en raden worden ze genoemd. 
Ten slotte is een verdienste van het arbitrament, dat de arbi-
ters niet alles in finesses regelden, maar de nadere uitwerking 
overlieten aan partijen, zich daarbij de beslissing voorbehouden-
de, ingeval nog geschillen ontstonden '^ *'). 
••i44) Ch. 11-490; ook Ch. 11-382, 662; Ch. 11-491. 
645) Ch. 11-198 is reeds sprake van een door het Hof te benoemen dijk-
graaf voor de zeedijken, toebedeeld aan Workum en Wijmbritseradeel. 
646) Typerend voor de geest van de tijd is, dat Hackman (75) 
caput II no. 33 (bl. 26) dijken als van de Friese contributies als pri-
vate dijken beschouwd. Publ ieke dijken zijn die, welke autoritate publica 
. . . . primario ad utilitateni publicam, seu salutem t o t i u s . . . . eriguntur. 
Private dijken zijn die, welke in fundis privatis, principaliter ob commodum 
singulorum, vel particularis alicuius districtus aut c o m m u n i t a t i s . . . . 
extruuntur . 
54') Enkele ui tspraken vpn deze aard zijn te vinden in het Charterboek 
deel 11-634, 635, 636. 
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Zo werd, om een voorbeeld te noemen, niet nauwkeurig aan-
gegeven wie tot de binnen — en wie tot de buitendijksters ge-
rekend moesten worden; in grote lijnen was dit wel bekend, 
maar er bestonden nog twistpunten. Een daarvan werd in 1533 
door arbiters beslist. De buitendijksters beweerden namelijk, 
dat de dorpen Firdgum, Tjummarum en Oosterbierum (Lidlum), 
hoewel binnen de Slachte liggende en zich zelf daarom reke-
nende tot de binnendijksters, bij hen behoorden. Ze hadden 
immers z.g. erfdijken, dat zijn eigen dijkpercelen, zodat ze op 
die grond tot onderhoud waren gehouden. Waarna arbiters, 
dit aannemende, de uitzondering beperkt opvatten, en bepaal-
den, dat ze voor het aardwerk buitendijksters zouden zijn, maar 
overigens (voor hoofden en palen) binnendijksters. 
Zo werden ook bij nadere arbitrage uitdelingen tot stand ge-
bracht, wanneer de grietenijen en steden het onderling niet eens 
werden. 
De verdere geschillen tussen binnen- en buitendijksters laat 
ik buiten beschouwing, daar behandeling daarvan meer thuis 
hoort in een geschiedenis van de afzonderlijke waterschappen. 
Vermeld zij slechts, dat de strijd ten slotte uitliep op de schei-
ding van de partijen; sinds 1579 bestaat een contributie der Vijf-
delen Zeedijken Binnendijks en een contributie der Vijfdelen 
Buitendijks "*). 
7. Hulp van het land. 
We hebben reeds medegedeeld, dat de geschillen tussen de 
binnen- en buitendijksters hiermede niet uit de wereld waren, 
maar dat we deze niet breder zouden behandelen. Wel moeten 
we nog even stilstaan bij de financiële verhouding tussen de 
buitendijksters en het gewest. 
In 1529 beloofde Oostergo na lang aandringen zes stuivers 
op de floreen te zullen leggen ten bate van de buitendijksters, 
met bepaling, dat deze nimmer meer zouden vragen, tenzij bin-
nen drie jaar in rechte anders zou worden beslist. De buiten-
dijksters betrokken deze regeling evenwel slechts op het normale 
onderhoud, maar wendden zich vrijmoedig tot de regering, wan-
neer door bijzondere omstandigheden de lasten abnormaal wer-
den. Zo bij voorbeeld na de Allerheiligenvloed van 1570. Ze 
verkregen toen van de Hertog van Alva de gunstige beschikking, 
dat „over 't gemeene land van Friesland, hebbende geen of wei-
648) Deze reorganisatie was het werk van Caspar di Robles. 
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nig zeedijken te onderhouden, gelijkelijk omgeslagen en opge-
bracht zou worden, op de pondemate of floreenrente," een som 
van f 40.000, „zullende 't Hof, onder approbatie van Alva, bepa-
len wie en hoeveel ieder daartoe zoude contribueeren"; overi-
gens zouden binnendijksters en buitendijksters voor deze keer 
pondemaat- en floreengelijk de dijken herstellen. Deze be-
schikking, die uiteraard de instemming niet had van de binnen-
dijksters en van Oostergo, werd wel op hun verzet aanvankelijk 
geschorst, maar in 1573 werd door Gaspar di Robles en enkele 
andere heren als arbiters de tenuitvoerlegging bevolen =**). 
De situatie is wèl gewijzigd! De regering mocht immers bui-
ten toestemming van de Landen geen financiële lasten opleggen, 
en kon rechtens Oostergo en de binnendijksters niet autoritair 
verplichten tot steun aan de buitendijksters. Daarom moesten 
de delen van Friesland immers worden overreed tot hulp. Maar 
de Spaanse regering, die ook overigens toonde zich niet om 
privilegies te bekommeren, ook niet op het terrein van de be-
lastingen (tiende penning!), ging ook hier haar eigen gang, en 
stond de gevraagde hulp toe, zonder goedkeuring der betrok-
ken partijen. 
Sinds de Unie van Utrecht is de situatie opnieuw gewijzigd. 
De soevereiniteit was verplaatst naar de Staten; aan deze kwa-
men ook de belastingen toe. 
Nu ze over eigen geldmiddelen beschikken, zijn zij het, die 
beslissen over hulp aan te zwaar belaste contributien. Pogingen 
van Gedeputeerde Staten de beschikking over subsidie tot zich 
te trekken werden in de kiem gesmoord. Als zij bij voorbeeld 
„door bloote ordonnantie" een bedrag van vijfduizend gulden 
uittrekken voor het paalwerk en andere werken bij Stavoren, 
zonder dat zelfs gebleken is, dat het Landschap hier enige ver-
plichting heeft, hiertoe gedreven, doordat het niet duidelijk was, 
wie met dat onderhoud bezwaard moest worden, verbieden de 
Staten zulks voor het vervolg '*"»). Tenzij de verplichting van het 
Land vaststaat, zullen gelden moeten worden uitgetrokken door 
de Staten zelf. 
En herhaaldelijk werd dit gedaan. Vooral na de gemeenma-
king van het dijkonderhoud, toen alle verplichtingen financiële 
werden en het drukkende daarvan duidelijker bleek, werd de 
•649) Bij octrooi van 14 Aug. 1571 (folio 199 Dijkageboek-Ch. 11-864). De 
binnendijksters wendden zich tot het Hof met verzoek het octrooi ts annu-
leren wegens subreptie en obreptie, allhans te suspenderen in afwachting 
van een nader onderzoek. Het hof vraagt rapport van niet-Friezen, raden 
van een vreemd hof, en schorst de ordonnatie. (Fol. 206). 
••50) Ch. IV-731 onder v. 
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hulp van het gewest dikwijls ingeroepen en verleend °'**). Zo 
dikwijls zelfs, dat in 1738 bij resolutie van de 15 Maart besloten 
werd, „dat de Staten hiermede een einde maken aan het ver-
lenen van subsidiën, in zoo groeten getale in korte jaren aange-
vraagd; zullende zij dergelijke verzoeken in het vervolg niet 
meer aannemen", hetgeen evenwel geen verhindering was om 
het volgend jaar reeds weer subsidie toe te staan aan Workum 
voor haven en paalwerk. 
Behalve door het verlenen van subsidie hebben de Staten ook 
hulp verleend door als geldschieter op te treden '^''-). Bij belang' 
rijke uitgaven leenden zij de nodige geldmiddelen, om de con-
tributien in staat te stellen door middel van aflossingen de last 
te verdelen over enkele jaren, en de werken, die nodig waren, 
te financieren. 
Ten slotte werden de zwaar beproefde contributien geholpen 
door vrijstelling van belastingen, zoals florenen. Ook nieuwe 
polders werden op deze manier geholpen'^"')-
8. De dijken van Oostergo. 
In Oostergo deden zich soortgelijke moeilijkheden voor als in 
Westergo. Ook hier ging het er om, de meer landinwaarts ge-
legen grietenijen te betrekken in het zeedijkonderhoud, daarbij 
rekening houdende met het feit, dat deze grietenijen mogelijk 
reeds uit anderen hoofde belast waren, b.v. door het onderhoud 
van de Leppedijk, de Zijdwend, de grote binnendijk in Rauwer-
derhem, en de slatting van diverse grote wateren. 
Evenals in Westergo werd de indeling in grietenijen zoveel 
mogelijk gehandhaafd voor het dijkwerk. 
Volgens de algemene regel moet iedere grietenij in eigen dis-
trict hebben gedijkt. Kollumerland dijkte dus — men boude in' 
het oog, dat het tegenwoordige Dokkumerdiep aan beide zijden 
bedijkt was — tot de grenzen van Dantumadeel, deze vandaar 
tot aan Bornwerderzijl, volgens de kaart van Schotanus juist lig-
gend op de grens van Dantumadeel en Westdongeradeel. 
Vanaf de Bornwerderzijl dijkte Oostdongeradeel, en wel tot 
aan de Peasens, de scheiding met Westdongeradeel (het be-
gin tot de grenzen van Oostdongeradeel behoorde volgens de 
regel tot Westdongeradeel, maar werd bij de eerst bekende 
661) Res. 10 'Maart 1708, 16 Maart 1730, 22 Febr. 1735, enz. 
662) Res. 12 Aug. 1732, 11 April 1733. 
663) Res. 17 Maart 1718. Volgens (34) bl. 82 was om deze reden Wierum 
altijd vrij van floreen. 
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uitdeling al onderhouden door Oostdongeradeel; dit gedeelte 
had trouwens zeer weinig onderhoud nodig). De dijken van 
Westdongeradeel liepen van de Peasens tot de „Tayngarme-
dijk" (= Tania-armdijk), de grens met Ferwerderadeel, en de 
dijken van deze tot de Leije, als grens met Leeuwarderadeel, 
terwijl het Noordertrimdeel van deze grietenij het onderhoud 
vervolgde. 
Deze regeling bleef in principe gehandhaafd bij de ordonnan-
tie van 1503. Slechts werden daarbij in de regeling betrokken die 
grietenijen, die rechtens niet of minder met zeedijken belast 
waren, en ook overigens geen zware lasten hadden. Achtkarspe-
len moest daarom Kollumerland helpen, terwijl de Dongeradelen 
en Ferwerderadeel hulp moesten verlenen aan het dorp Wierum, 
dat zeer zware dijken had. Idaarderadeel was reeds bezwaard 
met het onderhoud van de Leppadijk, Rauwerderhem kreeg haar 
eigen dijken. Tietjerksteradeel, dat niet begrepen was in het 
accoord over de slatting van de Ee van 1478, onderhield de 
Murk, Smallingerland de Zijdwend, terwijl Leeuwarden, Leeu-
warderadeel, Ferwerderadeel, de Holwerder zesdorpen en het 
Klooster Klaarkamp de Ee moesten slatten met enige hulp van 
andere grietenijen "*). 
De Boer schrijft: „Uit deze ordonnantie zien wij, dat in Oos-
tergo het dijksonderhoud meer ten laste komt der aan zee ge-
legen Grietenijen, terwijl de meer binnenlands gelegene Griete-
nijen belast werden met het graven en onderhouden van kana-
len, binnenlandsche waterkeeringen, bruggen etc. Vroeger was 
het dijksonderhoud verdeeld over alle grietenijen, onverschillig 
of zij ver van de zee af of er dicht bij gelegen zijn. Zoo bleef het 
ook in Westergoo" •"'•''••). 
Dit is niet juist. Het onderhoud vi'erd vroeger niet verdeeld 
over alle grietenijen, waar ook gelegen, terwijl nu voor het eerst 
de door de Boer gemaakte scheiding werd gemaakt. Juist deze 
scheiding, voortvloeiende uit de regel, dat iedere grietenij het 
hare moest onderhouden, namelijk de werken op haar territoir 
gelegen, wilde men uit de wereld hebben, althans de fouten 
daarvan opheffen. Het belang van deze ordonnantie ligt in het 
noemen van de waterkeringen in het binnenland of de slattingen 
en in het noemen van de hulp aan Kollumerland en Wierum. 
Dat betekende een inbreuk op de regel. De onderhoudslasten 
van alle grietenijen werden met elkaar vergeleken, en te grote 
verschillen genivelleerd. 
654) Ch. 1-673 (S 11-84). 
655) Bl. 37 (34). 
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Deze ordonnantie gold slechts voor een jaar, zodat de moei-
lijkheden daarmede niet verholpen waren. 
De ordonnantie van 1510 ''^ '') ging op hetzelfde pad verder als 
die van 1503: Leeuwarden, Leeuwarderadeel, Tietjerksteradeel 
en Achtkarspelen (uitdrukkelijk staat in het stuk de reden ver-
meld, waarom: „die onbelast zijn van andere zeedijken") en de 
stad Dockum zullen de Dongeradelen helpen, terwijl de hulp 
van Achtkarspelen aan Kollumerland gehandhaafd blijft. Ove-
rigens is de regeling dezelfde. 
Tussen de regeling in Oostergo en die in Westergo bestond 
een aanzienlijk verschil, hierin bestaande, dat de niet aan zee 
gelegen of minder zwaar belaste grietenijen van Oostergo, die 
tot dijkwerk geroepen werden, daarin wel een of meer malen 
bewilligden, maar er geen duurzame toestand ontstond. Nog in 
het begin van de 17e eeuw erkenden zij weliswaar, dat zij wel 
hulp verleend hadden, maar hielden vol, dat zulks in het geheel 
geen recht schiep. In Westergo daarentegen was de regeling 
tot stand gekomen op grond van arbitrage, welke regeling blij-
vend de meer binnenwaarts gelegen grietenijen in het dijkon-
derhoud betrok"') . Vandaar dat in Westergo thans nog de 
zeedijken als regel niet in onderhoud zijn bij waterschappen, 
waarvan het territoir overeenkomt met dat van de gemeente, 
waarop de dijk toevallig ligt, hetgeen wel het geval is in Oostergo. 
9. Onbezwaarde landen, onbeheerde dijken. 
In het voorgaande werd opgemerkt, dat het slechts onder be-
paalde condities geoorloofd was lasten van het ene perceel naar 
het andere te verleggen, altans van ouds, maar dat in de prac-
tijk dit verbod niet was gehandhaafd. 
Toen de Saksische vorsten in Friesland kwamen, vonden ze 
een stelsel van dijksonderhoud, dat in een langzaam proces was 
gegroeid en in een bepaald stadium van de ontwikkeling was 
verstard. Lang niet alle dorpen en landstreken, die door het-
zelfde water bevloeid waren, waren onderhoudsplichtig aan de 
dijken, die ze bescherm.den. Dit was een gevolg van de ontwik-
keling, waartegen moest worden opgetreden door die dorpen 
of streken zo mogelijk in de dijk te brengen. 
Een geheel ander verschijnsel was evenwel, dat van twee 
naast elkaar gelegen percelen het ene wel en het andere niet 
666) Ch. n-75. 
66') Ch. V-175. 
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met dijklasten of anderszins bezwaard kon zijn, doordat lasten 
verlegd waren. 
Hoe het mogelijk was, dat dit verkeerde gebruik zich ontwik-
kelde, is niet duidelijk. Zeer waarschijnlijk acht ik het evenwel, 
dat, althans na de receptie van het Romeinse recht, de onder-
houdslasten gelijkgesteld werden met zakelijke lasten als hypo-
theek en servituut ••''*). In deze richting wijst ook sterk de nei-
ging om de nakoming van zekere overgedragen onderhoudslas-
ten te verzekeren door een hypotheek op een bepaald onroerend 
goed- In 1555 wees een zekere Hottinga b.v. een zathe aan als 
onderpand voor het onderhoud van de Letenzerzijl ^'^^). Zo was 
het ook met de Hidaarderzijl. Toen in 1556 iemand de onder-
holdinghe ende ayelt van de zijl overnam van de volmachten van 
de binnendijksters van Oosterend, Itens, Hidaard en Lutkewie-
rum, werd een speciale hypotheek gevestigd op 15 pondemaat 
land. Zulk een overgang van last deed van zich zelf immers 
geen onderhoudsplichtig land ontstaan, maar men trachtte dit 
gebrek op een zuiver privaatrechtelijke wijze op te vangen.'"'°). 
Hoewel een verordening van 1534, overeenstemmende met een 
van 1525, zei, dat die dijeken sullen blyuen by die landen ende 
renten, ende die landen ende renten deen dijck subject te blyuen 
sender de anders te vercoopen, verureemden ofte alinieren ""*), 
blijkt niet, dat de Saks op dit gebied iets bereikt heeft. Toch 
was het wel nodig tegen dit verschijnsel op te treden. Het Bene-
ficiaalboek van hetzelfde jaar vermeldt ettelijke gevallen, dat 
bepaalde percelen onbezwaard waren, zonder dat hiervoor 
reden aanwezig schijnt. Op bl. 139 b.v. worden landerijen ver-
meld, die buitendijks lagen, die soms iets, soms ook niets aan 
huur opbrachten, omdat ze met dijken bezwaard waren, hoewel 
het toch zeker niet normaal kon zijn, dat de dijkplicht op buiten-
dijks land rustte. Op bl. 178 worden 9 pondematen land genoemd 
te Holwerd, buitendijks gelegen, die door de zee op het noorden 
afslaan en belast zijn met 9 roeden dijks. Al deze lasten moeten 
op deze percelen van binnendijks land zijn overgebracht. An-
derzijds vind ik vermeld, dat de landen van de patroon te Nes 
vrij zijn van dijken (bl. 176), evenals ettelijke percelen te 
Hiaure '^ "O-
658) Zie b.v. een proces over het onderhoud van een weg: recesboek Aeng-
wirden 1638-1647 bl. 167. 
65») Dijkboek van Hennaarderadeel Angaende Letenser zijl. 
560) Idem copie aangaande Hidaarderzijl, contract van 22 Juli 1350. 
•561) Ch. 11-491, 627. 
662) Het Tondernse Dijkrecht van 1619 (zie (61) bl. 77) zegt: Niemand 
soil seine Landereyen verkauten und gleichwohl die Deiches-Lasl auf sicli 
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Wel werd door de opvolgende regering tegen dit euvel opge-
treden. In de concept artikelen voor Dongeradeel oost van de 
Peasens "^") werd voorgesteld, dat de ingezetenen aan de vol-
machten van hun hemrik hun landen en hun dijken zouden op-
geven. Waren er dan, die geen of weinig dijken hadden, aan hen 
zouden onbekende dijken in een andere hemrik worden toege-
wezen. En indien „daer eenige steeden terplanden oft leege 
landen zyn de duslanghe geen dijeken gemaeekt, noch contributie 
totte zylen gedaen hebben dat dselue van nu voortaen mede ge-
holden zullen weesen de dycken toe maecken ende contributie 
totte zylen (daeronder die gelegen zyn) te doen enz., soeverre 
en indien de lasten van dyckagien anders nyet gevonden en con-
nen worden. 
Enkele jaren later vernietigde het hof een voorgenomen ver-
stoeling en verkaveling; er moest opnieuw tot verdeling van de 
dijk worden geprocedeerd. Indien bleek, dat er in een hemrik 
onbekende dijken waren, moesten deze worden gebracht ten 
laste van diegenen „die in tseluen hemryek heur behoorlijcke 
dycken nyet en hebben." Waren er onbekende dijken op plaat-
sen, die men niet bij een bepaalde hemrik kon onderbrengen, '^") 
en de onderhoudsplichtige kon niet worden gevonden, dan moes-
ten ze komen ten laste van hen, die in de nabijheid landen had-
den liggen zonder behoorlijke dijklast. Toen de volmachten éen 
concept van Articulen, beroerende die dyckagien van Donger-
deel Oostzijde der Paesens aan het hof overlegden, waarvan 
artikel 1 luidde, dat, indien iemand in evenredigheid tot zijn 
hemrikslanden niet voldoende hemriksdijken had, zijn lasten 
zouden worden verzwaard, ongeacht de hem op te leggen boete, 
verbood het hof in een kanttekening verkoop van landen zonder 
de daarbij behorende lasten '>"•''). Verder maakte het hof uit, dat 
zij, die hun dijken in Metslaweerster luttick hemryek hadden, 
deze zouden behouden, en hetgeen zij tekort hadden in Anjumer 
dijken zouden krijgen. 
Zo kon het hof in incidentele gevallen bedoelde misstanden 
uit de weg ruimen. 
Algemene maatregelen, waardoor de reeds ontstane misstan-
behalten, oder auch etliche weniger Schlimme Landereyen einem andern 
einthun und dabey bedingen, dasz derselbe dagegen seine meiste und 
böseste Deiche halten solle. 
663) Dijkageboek orig. folio 236-241, copie bl. 303 en v. 
664) Voorheen waren ze meestal door verschillende dorpen in 't gemeen 
gemaakt. 
665) Uitspraken van 15 Juni en 5 Augustus 1575. Zie Dijkageboek folio 
323 origineel, 276 copie, en 331 origineel, 288 copie. 
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den werden opgeruimd, heb ik niet gevonden. Wel werd er zo 
goed mogelijk zorg voor gedragen, dat voortaan niet meer lasten 
van de daarmee bezwaarde landerijen werden afgenomen. 
De tegenhanger van land zonder dijken was, dat er dijken 
waren zonder land, onbekende of onbeheerde dijken dus; dat 
deze dijken in een geval als boven omschreven werden opge-
legd aan landen, die geen dijken hadden, is reeds gezegd. 
Dergelijke dijken konden op verschillende manieren ontstaan. 
Ik noemde reeds het geval dat buitendijkse landen, gelegen te 
Holwerd, die met dijklasten bezwaard waren, door de zee afsloe-
gen. Een tweede geval deed zich voor waar landen, bezwaard 
met dijken, werden afgegraven. Met het oog daarop werd in 
1610 '^'"') geordonneerd, dat, wanneer in Zevenwouden of elders 
„maedt ende grasland" werd vergraven, eerst andere landen 
moesten worden aangewezen voor de dijkschatting. 
Onbeheerde dijken konden ook ontstaan, doordat landerijen 
door een inlaagdijk buitengedijkt werden of ondergedijkt door 
de nieuwe dijk, of wanneer een inlaagdijk langer was dan de oude 
dijk geweest was. Dientengevolge bleef een gedeelte ongemaakt 
liggen, doordat alle onderhoudsplichtigen slechts de hen oor-
spronkelijk opgedragen maat herstelden. Toen bij zekere ge-
legenheid de dijkgraven van Wijmbritseradeel, Hemelumer Ol-
dephaert en Noordwolde en Utingeradeel zulke ongemaakte dij-
ken in het algemeen belang hadden doen herstellen, en niet wis-
ten, op wie zij de kosten moesten verhalen, richtten zij tot het 
hof het verzoek te bepalen, dat in zulk geval moest worden 
„gaer" gedijkt, bij gebreke waarvan het op dubbele kosten van 
de twistenden kon worden uitgevoerd. Het hof willigde dit ver-
zoek in, zodat een provisionele regeling mogelijk werd; ieder 
behield namelijk zijn recht tot principale '^'''). Dit principe ligt 
ook ten grondslag aan een uitspraak van stadhouder en raden 
van 1579, waarbij de Koter-, Wierumer- en Nesser hemrikken 
bevolen wordt, de dijken waarvan de onderhoudsplichtige lan-
derijen buitengedijkt waren, ieder in het zijne te aanvaarden. '*'"*) 
Ten slotte kan worden gewezen op een uitspraak van 27 Juli 
1583 in een geding tussen de voormalige dijkgraaf der vijf delen 
tegen de volmachten van Arum buitendijks, de volmachten van 
de binnen- en buitendijksters van Wonseradeel uitgezonderd 
Arum, interveniërende voor dijkgraaf en gedeputeerde van 
Wonseradeel, de dijkgraaf en gedeputeerde van de vijfdelen bui-
666) Ch. V-170. 
66') Dijkageboek folio 377 origineel, 310 copie. 
668) Dijkageboek folio 389, originel, 315 copie. 
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tendijks en Gedeputeerde Staten. Het geding handelde om het 
onderhoud van een klein gedeelte dijk, gelegen tussen Won-
seradeels zeedijken en de vijfdelen dijk. Eiser stelde, dat hij 
niet beter wist of dit dijkgedeelte had altijd bij Wonseradeels 
dijken behoord. Deze hadden het evenwel ongemaakt laten lig-
gen, zodat er gevaar ontstond voor de vijf delen. Ten verzoeke 
van eiser was destijds door het Hof aan Wonseradeels dijkgraaf 
bevolen het bedoelde dijkgedeelte te maken. Na verschillende 
ordonnanties en appointementen aan beide partijen had eiser 
het dijkgedeelte tweemaal doen opmaken ter ordonnantie van het 
Hof op dubbele kosten. Betaling bleef evenwel uit. Geëist werd 
daarom dat de gedaagden zouden worden veroordeeld bij pro-
visie te betalen, en voorts tesamen of diegene van hen, die het 
Hof zou bevinden te behoren, ten principale zou worden ver-
oordeeld om te betalen. 
Gedeputeerden, die in het geding blijken te zijn als represen-
terende het convent van Aehlum, voerden een nietszeggend ver-
weer; Arum buitendijks en de vijf delen voerden aan, dat zij 
steeds nauwkeurig het hun toegewezen dijkgedeelte hadden 
onderhouden en dat de litigieuze dijk altijd buiten hun verplich-
ting 'wa|9 gevallen. Wonseradeel daarentegen stelde overeen-
komstig de regel, dat bij dijkverlating de naastlegers de verlaten 
dijk moesten aannemen, dat volgens dijkrecht de naastlegers 
uitwijzing moesten doen ten aanzien van de vraag, wie de liti-
gieuze dijk moest onderhouden; naastlegers waren die van Arum 
en de vijf delen. Het Hof, vonnis wijzende, veroordeelde de vijf 
delen en die van Arum tot provisionele betaling, ieder voor de 
helft, en besliste ten principale, dat de Gedeputeerde Staten in 
de naeme ende representerende het convent van Achlum ge-
houden waren tot betaling. Hoewel de uitspraak niet gemoti-
veerd is, krijgt men de indruk, dat het hier een dijksgedeelte 
betreft, dat vanouds in onderhoud was geweest bij het convent 
van Achlum; de Staten als rechtsopvolgers van dit convent waren 
nu dijkplichtig, maar Gedeputeerden hebben getracht dit onder-
houd af te schuiven'"'"). 
De grootste moeilijkheden ontstonden wel tengevolge van de 
pogingen om langs sluipwegen lasten te verduisteren; in een 
resolutie van 7 Maart 1718 '^") vond ik het verbod om kegen en 
buitenlanden apart en separaat te verkopen, verruilen of ver-
vreemden met bezwaring van dijk, een verbod derhalve om 
dijklast te verleggen naar landen, die niet eens door de dijk be-
560) Dijkboek van Hennaarderadeel 27 Juli 1583. 
5'o) Zie (34) bl. 79. 
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schermd werden, en waarop het verhaal zeer twijfelachtig was, 
en dan die zo bezwaarde landen te verkopen. 
In de Verklaaringe van de Statuten, Ordonnantiën, Reglemen-
ten en Costumen van Rechte in Friesland, anders genaamd 
's Lands Ordonnantie van Mr. S. Binckes "*) worden over dit 
onderwerp bepalingen behandeld, die nog in de uitgaven der 
Statuten van 1602 en 1659 niet voorkwamen. 
Art. Vil titel Vlll boek I luidt als volgt: dat Donatien van 
Landerijen, uit welkes Revenuen de Lasten daar op leggende, 
niet kunnen worden gehoedet, zullen weezen nul en van geener 
waarden, tenzij zij dezelve met kennisse van de Grietslieden en 
Magistraaten ter Plaatzen alvoorens in de Secretarijen geregis-
treert en driemaal publijk over de Gerechten worden geprocla-
meert; met authorisatie op de Grietslieden en Magistraa-
ten om in gevalle van zoodanige Donatien haar te informeeren 
op de Qualifieatie van de Gebenificeerde Persoon of Persoenen, 
en wanneer deselve niet gequalificeert moehte of mochten wor-
den bevonden om de Lasten der Gedonateerde Landen te be-
taalen, de Registratie en Proclamatie derselve op te houden en 
alzoo 't effect van de voorgeschreven Donatie te stuiten." 
Het artikel is duidelijk. Om van zware lasten te worden be-
vrijd, plachten onderhoudsplichtigen het bezwaarde goed te 
schenken aan anderen, met het voor den lande grote bezwaar, 
dat dit wel eens mensen konden zijn, die niet in staat waren die 
lasten te voldoen. Welnu, elke schenking van land, dat uit 
eigen opbrengst de dijklasten niet kon voldoen, was nietig, ten-
zij de in het artikel genoemde formaliteiten vervuld waren. En 
deze formaliteiten werden gestuit, wanneer naar het oordeel 
van de gerechten de begiftigde niet in staat was de lasten te 
voldoen. 
Deze regeling, die herinnert aan wat wij noemden op bl. 
89 sorteerde evenwel niet voldoende effect. Nu de uitweg 
van schenking was versperd, bezigde men die van koop-verkoop. 
Het land, dat men gaarne kwijt wilde zijn, werd voor een be-
paalde prijs verkocht, maar die prijs werd weer ongedaan ge-
maakt door een „toehaak". 
Bii placaat van 27 April 1726 "^) werd dit punt nader geregeld. 
„Nademaal aan Ons (d.z. de Staten van Friesland), zo luidt de 
consideians, zijn voorgekomen verscheidene gevallen van Ver-
kopingen met een toehaak in Gelde van Vastigheden, die of 
5'i) Leeuwarden 1785 (26). 
5'2) (26) 1 bl. 120. 
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niets meer, of geheel en al de Lasten niet kunnen opbrengen, 
door Solvente Eigenaars aan anderen, die 't zedert binnen korten 
tijd tot Insolventheid zijn gebracht, waardoor vervolgens de las-
ten onbetaald blijven en bij vervolg van tijd tot laste van de 
Provincie zouden moeten koomen, ingevalle daar in niet werde 
voorzien. En Wy het overzulks noodig hebben geoordeeld daar 
tegens eenige nadere middelen van praecautie te gebruiken: Zo 
is 't, dat wij, om daar tegens een vaste ordre te beraamen, heb-
ben goedgevonden te arresteeren zoo als gearresteert word mits 
vleezen": wanneer in een district onroerende goederen liggen 
„die wegens haare Lasten schadelijk zijn of apparent schadelijk 
zullen worden", zullen de bevoegde instanties van dat district er 
voor zorg dragen, dat bij verkoop, donatie of alienatie, hetzij met 
of zonder toehaak, de proclamatien geen voortgang zullen heb-
ben, dan nadat zij er zich van hebben overtuigd, dat de rechts-
opvolgers voldoende gegoed zijn — het placaat zelf geeft de nor-
men daarvoor aan. Indien aan deze normen voldaan wordt, en 
het betreft het geval, dat een „toehaak" betaald wordt, dan moet 
deze bovendien nog worden gestort ten kantore van de ontvan-
ger der losse renten- De rente over het gestorte bedrag wordt 
dan uitbetaald tegen overlegging van het bewijs van betaling 
van de floreen (en andere lasten). Bovendien blijft de vorige 
eigenaar gedurende tien jaar aansprakelijk voor de betaling van 
de lasten, in die zin, dat hij bij insolventie van zijn rechtsopvol-
gers verplicht wordt het land met de lasten weer tot zich te 
nemen — ook de toehaak vervalt hem dan weer. 
Ten einde voorts te verhinderen, dat landerijen schadelijk 
werden, was het verleggen van florenen bij artikel IX uitdruk-
kelijk verboden. 
In geval van deling van een perceel konden de lasten niet op 
een gedeelte worden gelegd, „zoodaanige Division (zullen) aan 
het gemeene Land, Dijks en andere Lasten geen praejudicie 
kunnen geeven," de delen van de percelen bleven ieder voor het 
geheel aansprakelijk. 
De ordonnantie van 1610 (zie noot 566) omtrent het vergraven 
van landen is in de vorm, die wij vermeldden, niet gehandhaafd 
gebleven. Bij verschillende resoluties (18 Maart 1718, 6 Maart 
1725 en 16 Maart 1786) werd dit onderwerp nader geregeld. 
Hij, die klijn- of Weilanden wilde vergraven, moest daartoe 
vergunning vragen. Deze werd dan verleend, maar de conces-
sionaris moest binnen zekere tijd het bewijs tonen, dat door hem 
het bedrag geconsigneerd was, dat bij ordonnantie per floreen 
geëist werd. Tegen overlegging van het bewijs, dat de lands-, 
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dijks-, deels- en dorpslasten voldaan waren, werd over het ge-
deponeerde bedrag rente uitbetaald " ' ) . 
Niettegenstaande al deze maatregelen was het onmogelijk de 
verboden practijken radicaal uit te roeien. Hoe het mogelijk 
was, zij het langs moeilijke wegen, het gewenste doel van ver-
plaatsing of verduistering van lasten te bereiken kan men leren 
uit het Kort en zaekelyk rapport van de Commissie tot de flo-
renen "*). We gaan hierop evenwel niet verder in. 
10. Floreenkohieren. 
Reeds verschillende malen was er sprake van de florenen en 
van een omslag over die florenen. 
De lasten van weg, zeedijk, zijl, enz. werden sinds het sehou-
tenrecht omgeslagen pondemaat-gelijk, een regeling, die zeer 
onbillijk kon werken, en ook inderdaad werkte. De grootte in 
pondematen stond immers in geen bepaalde verhouding tot de 
waarde en opbrengst van landerijen, behoefde tenminste niet in 
een bepaalde verhouding te staan. Het belang, dat bepaalde 
landerijen hadden bij een zeker werk, bij voorbeeld de zeedijk, 
had zeer veel te maken met hun waarde. In het oude recht werd 
evenwel slechts met de grootte rekening gehouden, twee per-
celen, die even groot waren, werden even zwaar aangeslagen, 
niettegenstaande aanmerkelijk waardeverschil. 
Zo ontstond het streven bij het opleggen van lasten mede 
rekening te houden met de rijkdom van de grond, of wel, met 
hun huurwaarde, een streven, dat zijn uitdrukking vond in het 
feit, dat de dijklasten meer en meer over de huurwaarde werden 
omgeslagen, °") en zijn bekroning in het feit, dat het arbitra-
ment van Schenk dit uitdrukkelijk voor een deel van Friesland 
bepaalde. 
Ten behoeve van de belastingdienst werd in 1511 aan de griet-
mannen opgelegd alle huren te noteren en in een „aanbreng" te 
stellen; de eigenaars of meijers moesten onder ede de grootte 
van hun landerijen opgeven met het bedrag van de huur, die 
gemaakt werd. Indien de eigenaar het land zelf gebruikte, vond 
taxatie plaats. Opmeting werd in eerste instantie niet verricht, 
maar wèl stond er een strenge straf op onjuiste opgave ""). 
De huurwaarde werd genoteerd in goudguldens, of florenen, 
5'3) Zie (207) bl. 121. 
6'4) (103). 
6'6) Ch. 11-67, 74, 181, 301. 
5'o) Ch. 11-13, 14, 272. 
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vandaar de naam floreenkohier voor de registers, waarin de ge-
gevens opgetekend waren. 
Over deze florenen nu werd, voornamelijk in Westergo, de 
dijklast meer en meer omgeslagen"'), en dit is zo gebleven, 
ook, nadat de kohieren voor hun oorspronkelijk doel uitgediend 
hadden. Zelfs als het kadaster hun rol in de belastingadmi-
nistratie overneemt, blijven de kohieren der florenen nog lange 
tijd grondslag voor de verdeling van de dijklasten. 
Zo werd de hulp van Oostergo en de binnendijksters veelal 
gevonden door een omslag over de florenen. De f40.000, die 
Alva aan de buitendijksters toestond, moest worden omgeslagen 
over de floreen of pondemaat. 
De voordelen van de omslag over de huurwaarde gingen lang-
zamerhand weer te niet, doordat het stelsel tot verstarring kwam. 
Had men van tijd tot tijd het register herzien en de wijzigingen 
in de huurwaarde genoteerd, dan zou het aan zijn doel zijn blij-
ven beantwoorden. Maar dat geschiedde niet. De waardering 
van 1511 bleef maatstaf, ook toen de onderlinge waardeverhou-
ding der landerijen reeds lang niet meer juist was. Alleen bij 
landverlies en -aanwinning en bij vergraving van landen werd 
het register bijgehouden. Maar dat was dan ook alles. Daarbij 
kwam nog het schijnbaar onuitroeibaar kwaad van de verlegging 
en verduistering van florenen. 
Verschillende grietenijen kochten de floreenbelasting af, de 
laatste in 1774. Maar eerst in 1863, ettelijke jaren na de invoe-
ring van het kadaster dus, werden de kohieren ook voor de 
regeling van de omslag van dijklasten afgeschaft "*). 
Ook voor Oostergo gold het, dat dijklasten dikwijls werden om-
geslagen over de floreenrente. De uitdeling van 1510 noemt 
uitdrukkelijk de omslag over de „gulden rente" voor het slaan 
van hoofden en andere noodzakelijke onkosten. Toch is het stel-
sel daar niet blijven bestaan voor dijklasten, maar werd de 
oplossing van de moeilijkheden daar in andere richting gezocht. 
11. Dijks f lor enen. 
Bij resolutie van de 7 Maart 1718 werd bepaald, „dat het on-
derhoud zoo van paal- als van aardwerk gemeen zou worden 
gemaakt overal waar 't dit nog niet was, mits eerst de dijken 
weer door ieder het zijne in orde zouden worden gemaakt en na 
6") Zie voor de Vijf delen binnendijks De Ord. van 1537, Ch. 11-695. 
5'8) (114) bl. 46 en vv., (14) bl. 607/8; prov. blad 1864 no. 13. 
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zulks tussehen de dijksgenooten eene billijke evenredigheid we-
gens ieders roedtallen werd gemaakt; van deze proportie droegen 
zij (d.z. de Staten) de arbitrale uitspraak op aan 't Hof. Bij nadere 
Resolutie van 28 April 1718 gaven zij aan 't Hof daarover eene 
nadere instructie, waarin o.a. gezegd werd, dat 't Hof bij de 
gemeenmaking van het onderhoud, zoo van paal- als van aard-
werk, de proportie zou hebben te regelen naar de roedtallen 
welke aan ieder der dijkgenooten ten laste kwamen, daarbij in 
't bijzonder lettende op de meerdere of mindere expositie der 
dijken aan de kwade en meest beschadigde winden, op de meer-
dere en mindere diepte der stranden, op de kwaliteit der palage, 
welke tot behoud der dijken moest worden onderhouden, het 
onderscheid van de lengte en zwaarte van dien, mede in aan-
merking nemende op welke plaatsen tot dusverre met geen palage 
voorzien, in 't vervolg paalwerk zou moeten worden geslagen en 
onderhouden Het Hof hieraan voldoende benoemde drie 
landmeters B. Oldendorp, W. Lore en J. Nieuwenhuys. Deze 
namen geheel den dijk op van Peasens of rondom geheel Oost 
Dongeradeel "") en dus langs het toen nog niet ingedijkte Dok-
kumerdiep tot aan Dokkum toe. 
Met het oude Dijkboek in de hand namen zij ieder afzon-
derlijk perk van onderhoud op en tauxeerden het in even-
redigheid tot zekere eenheid als gemeenen maatstaf. Tot 
dezen maatstaf nu hadden zij of den Caroligulden als munteen-
heid of ook het getal één, en dan percentsgewijze kunnen nemen. 
Het schijnt echter, dat de naam Floreen ook toen reeds een soort 
van eerbied inboezemde In alle gevalle zij namen den 
naam van Floreen als eenheid tot algemeene maatstaf aan en 
tauxeerden nu, op hoeveel gedeelten van of geheel en Floreen 
iedere roede zeedijk moest worden gesteld" •""). Zo werd de 
roede, die het zwaarste onderhoud vergde, geschat op 19K-
••''9) Bovenstaand citaat werd overgenomen uit Register van den Aan-
Lieng van 1511 en verdere stukken tot de floreenbelasting betrekkelijk 
deel 1 Inleiding bl. XIII; door de bewerker van dit Register I. Telling werd 
dit citaat overgenomen uit een lezing van Mr. W. W. Buma. Het geciteerde 
sluk heeft betrekking op Oost-Dongeradeel. 
Iets dergelijks was bekend op het Noord Friese Föhr. „Auf Westerland-
föhr, zo schrijft Felkes op bl. 106 van zijn werk (61), halte man vor der 
Landaufteilung das sosenannte Deichdemat geschaffeii, um den Wert, den 
der genieinsaine Deichschulz für die einzelnen Bauerschaftsgriisungen (Al-
nienden) hatte, von einander abzustufen und auf einen gemeinsamen Neii-
ner zurückzuführen. .So rechnelen zu einem Deichdemat in der Langdorfer 
Marsch 5 Baltringe, in Utersum und Goting je 9 Ballringe und in Borgsum 
und Wilsuni gar 12 Ballringe" (Baltring is de weide die ee.T koe per dag 
nodig had). Bij dit systeem werd o.a. rekening gehouden met hel verschil 
in de male van onderhoud, dat de verschillende dijkgedeelten vereisten. 
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dijksfloreen, en de roede, die het minste vergde, op '•U dijks-
floreen. 
Dat de bezwaren tegen dit systeem veel groter waren dan 
tegen dat van Westergo ligt voor de hand. De onbillijkheden in 
de dijkuitdeling, die bestonden op het ogenblik, dat ieders dijk-
plicht geconverteerd werd in dijksflorenen, werden immers be-
stendigd, de toestand werd bevroren. 
Men bedenke evenwel, dat de bedoeling van een en ander ook 
niet was een billijker verdeling van dijklasten te verkrijgen, 
maar het onderhoud van de dijken gemeen te maken. Naar de 
verhouding, waarin op dat ogenblik de dijklast verdeeld was 
over de verschillende onderhoudsplichtigen, een verhouding, 
uitgedrukt in florenen, moest voortaan door ieder in geld wor-
den gecontribueerd. Dat toen de bestaande onbillijkheden voor 
lange tijd werden bestendigd, heeft men niet ingezien. 
De „dijks"florenen werden afgeschaft in 1863, tegelijk met het 
verdwijnen van de, in tegenstelling daarmede genoemde, „lands"-
florenen. 
12. Zeedijken. 
a. Reglementen en bestuur der contributien. Bij de bespre-
king van het arbitrament van Schenk is gebleken, dat aansluiting 
bij het historisch gegroeide een van zijn voorname eigenschap-
pen was. De fouten van het oude stelsel moesten slechts worden 
weggewerkt. Doordat dientengevolge van de oude grietenijgren-
zen moest worden afgeweken en de contributien niet meer het-
zelfde territoir hadden als de grietenijen — tenminste in Wes-
tergo — ontstond er een scheiding tussen grietenij-aangelegen-
heden en waterstaatsaangelegenheden, en daarom tussen grie-
tenij en „waterschap". De contributien in Westergo hebben 
voortaan eigen organisatie met eigen bestuur nodig. 
Over het algemeen is het bestuur van de verschillende contri-
butien op overeenkomstige wijze geregeld-
Hoewel de organisaties van contributie en grietenij gescheiden 
waren, bleef de combinatie van de functie van grietman en dijk-
graaf nog zeer geliefd, vooral in Oostergo '**"), maar ook in Wes-
tergo. Niet alle contributies hadden trouwens een afzonderlijk 
dijkgerecht. 
580) De grietman van Nieuw-Kruisland was b.v. tevens dijkgraaf, in tegen-
stelling met die van Kollumerland, waar een scheiding van personen be-
stond. Toen in 1559 de grietman van Nieuw-Kruisland ook tot grietman 
werd aangesteld over Kollumerland, werden de grietmannen over Kollumer-
land en Nieuw-Kruisland voortaan dijkgraaf over Nieuw-Kruisland. Zie (7) 
bl. 145. 
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„Nadat nu in 1533 de afscheiding •''*') tussehen Binnen- en Bui-
tendijksters was tot stand gekomen, schrijft Minnema Buma (bl. 
60) en de onderlinge uitdeling der dijken daarop was gevolgd, 
deed zich spoedig de behoefte gevoelen aan een reglement, voor 
het inwendig beheer en bestuur van de Contributie." 
Deze reglementen, die ook de andere contributies langzamer-
hand kregen, bepaalden zich evenwel niet tot de regeling van 
het inwendig beheer en bestuur, maar gingen dikwijls verder. 
Evenals de dijkbrieven in de vorige periode bevatten ze ook 
regelingen aangaande executiereeht, verjaring, omtrent de 
schouw, het graven van de dijksloot, aardhaling e.a.. 
De successievelijk ontstane reglementen stonden aanvankelijk 
geheel los van elkaar. 
Toch kwamen ze natuurlijk in verschillende opzichten met 
elkaar overeen. Verder konden het Hof van Friesland, later Ge-
deputeerde of Provinciale Staten bij het opstellen of approberen 
van reglementen en instructies werken in de richting van een 
meer eenvormige regeling, terwijl ook de ordonnanties en pla-
caten de uniformiteit bevorderden "'-). 
Een belangrijke stap in deze richting was het Reglement Re-
formatoir van 21 December 1748, waarin enkele artikelen voor-
kwamen, die van toepassing zouden zijn voor alle dijkgerechten 
in de provincie, een soort van algemeen reglement dus- Zo bij 
voorbeeld over de salariëring van de dijkgraaf, vast te stellen 
door de stemgerechtigden „naar de grootheid, wyduitgestrekt-
heid, en meerder of minder beslag en onderhoud der Dyken," 
over het verbod aan de dijkgraaf om tantièmes te trekken van 
de gelden, die aan de dijken en de materiaalinkoop besteed wer-
den, over de verplichting altijd voldoende kassaldo te hebben om 
de nodige, snelle voorzieningen te kunnen treffen, en over het 
doen van rekening en verantwoording •""). 
Omtrent de tot standkoming van de reglementen zij het vol-
gende vermeld. 
De meeste vroegere dijkbrieven waren overeenkomsten tus-
sen verschillende gerechten, soms ook een verordening van zulk 
581) Het woord „afscheiding" is blijkens het voorgaande niet juist. De 
Buiten- en binnendijksters waren steeds gescheiden, de onderlinge verhou-
ding werd evenwel vastgelegd. 
582) De reglementen van de verschillende nieuwe zeepolders werden 
meestal opgesteld naar da t van de Holwerder en Ternaarder polders ; de 
instructies voor het dijkgerecht van Ferwerderadeel , Westdongeradeel, 
Oostdongeradeel, Kollumerland en Dantumadeel komen vrijwel overeen 
(begin 18e eeuw, (mm) bl. 57 en v.v.) 
•"3) (173) 16e deel 1ste stuk bl. 297. 
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een gerecht, in het tot standkomen waarvan de meente, als direct 
belanghebbende, gekend werd. 
Van hoger toezicht op de waterstaat kwam daarbij weinig 
terecht, het sterk gedecentraliseerde stelsel hier te lande liet 
ook weinig ruimte voor een dergelijk toezicht. 
Na de vorming van een meer gecentraliseerd bestuur is dat 
uit! De regering handhaaft streng hare rechten, zodat ook het 
tot stand komen van een reglement niet buiten haar om kon 
gaan. Voor de Unie van Utrecht was het orgaan, waardoor zij 
haar rechten uitoefende, natuurlijk dat van (stadhouder), presi-
dent en raden (Hof). Bij hen werd het concept ingediend, hun 
approbatie was nodig, daar moesten bezwaren worden ingediend. 
Na de Unie veranderde dat. Het reglement der vijf delen van 
1587 was een ordonnantie van stadhouder en gedeputeerde Sta-
ten. Evenzo het reglement der vijf delen van 1614 '***). 
Wat de inhoud van de reglementen betreft, we vinden voor-
eerst een regeling omtrent het dijkgerecht, bestaande uit dijk-
graaf, enkele dijksgedeputeerden, soms ook nog enige buitenge-
wone dijksgedeputeerden, en aan het geheel toegevoegd een 
secretaris, dikwijls tevens ontvanger. Uit ieder dorp wordt een 
volmacht gekozen °°'). 
Behalve de verkiezing van deze personen en hun zittingsduur, 
worden hun bevoegdheden geregeld. De dijkgraaf, gekozen door 
de dijkgenoten *°'') is voorzitter, roept het dijkgerecht samen, 
684) (114) bl. 60 en v.v., Ch. III-117;; (114) bl. 146 en v.v., Ch. IV-681 en 
v.; (114) bl. 170 en v.v.; de ordonnantie en instructie voor dijkgraaf en 
gedeputeerden van Kollumerland (zonder jaartal) was afkomstig van het 
Hof (dijkageboek folio 151), de artikelen voor Oostdongeradeel van 1575 
eveneens (idem folio 331 (copie 288), ook de artikelen voor de 7 griete-
nijen (approbatie dd. 26 April 1577 (dijkageboek folio 353, copie 293). De 
dijkinstructie voor Burum, Ooster-Nieuwkruisland, Visvliet, Gerkesklooster 
en Surhuisterdijk van 1611, (mm no. 4), de instructie voor de 7 grietenijen 
en de stad Sloten van 1719 (x bl. 68), de instructie voor de eigenaars en 
Ingelanden der ingedijkte landen enz. te Hol werd van 1721 (x bl. 69) 
waren daarentegen van Gedeputeerde Staten. 
685) Veelal was het zo, dat hel dijkgerecht zekere posten voorstelde, waar-
over de volmachten beslisten. In noodgevallen kon het dijkgerecht werken 
uitvoeren, zonder dat de vereiste meerderheid aanwezig was. (x) bl. 57. 
686) Soms benoemden Gedep. Staten de dijkgraaf (res. 16.6.1607) of ap-
probeerden de benoeming (res. 26.3.1669). Volgens hel regl. van Won-
seradeels Zuider Zeedijken van 1625 (Ch. V-291) ontving de dijkgraaf zijn 
commissie van de Staten of Gedep. Staten. Uniform was de regeling dus 
niet. 
„Dijcgravius totius Westergoae hodie unus tantum est, ex nobililate fere 
lectus a Westergois, & utplurimum e numero Grietmannorum" schrijft 
Emmius in 1616. Deze zou met enkele bijzitters en een ontvanger alle dijk-
zorg hebben (De Frisia, et Frisiorum Republica deque civitalibus, foris et 
vicis inter Flevam & Visurgim flumina, Leiden 1616 bl. 67). In geen enkel 
stuk heb ik deze dijkgraaf helaas kunnen vinden. 
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doet voorstellen omtrent te nemen maatregelen, arresteert de 
met vereiste meerderheid van stemmen genomen besluiten. Hef 
gerecht beraamt omslagen, doet eenvoudige zaken af evenals 
die welke de algemene vergadering daaraan heeft opgedragen. 
Deze laatste, waaraan ook de dorpsvolmachten deelnemen, 
neemt kennis van de besluiten van het gerecht en beslist 
daarover, alsmede over de omslagen. De uitvoering berust bij 
dijkgraaf en gedeputeerden (gekozen door volmachten) zelfstan-
dig, buiten de dorpsvolmachten om dus °''). 
De secretaris, gekozen door dijkgraaf en gedeputeerden ^'"'), 
doet wat eens secretaris is: houdt notulen bij, heeft het archief, 
draagt er zorg voor, dat de registers van contributieplichtigen 
nauwkeurig worden bijgehouden, en schrijft ten slotte de beta-
lingsopdrachten van rekeningen voor de ontvanger, welke op-
drachten moeten worden ondertekend door dijkgraaf en gedepu-
teerden. 
De ontvanger (vroeger de dijkatte, die er immers voor moest 
zorgen, dat het door hem geïnde dijksehot niet vermengd werd 
met zijn eigen vermogen) gaat over de kas '**"), doet de uitbeta-
lingen en incasseert de omslagen, voorzover tenminste dit laat-
68') Ch. III-122. 
688) B.V. het reglement der vijf delen van 1547 Ch. 111-117. 
689) In dit verband wijs ik op een proces van diverse contribuabelen tegen 
de ontvanger van de Ckmtributie, te vinden in Een beleefde informatie van 
de commissaris van de zeedijken der stad Sneek aan den dijkgraaf 
wegens een nieuwe bezwaring van de dijken van IJsbrechtum en Folsgare 
( u ) . De contribuabelen vroegen rekening en verantwoording. Het Hof gaf 
bevel de laatste 6 rekeningen over te leggen, maar de ontvanger legde 
slechts de rekeningen over van de grote Tekendagen. Na sommatie werden 
ook die van de kleine Tekendagen overgelegd. En hier ontbrak nogal wat 
aan. Ze waren alleen door de rekenmeesters , en niet door hel dijkgerecht 
getekend. Zodra het op de rekendag aan het goedkeuren der rekeningen 
toe was, trok dit gerecht zich terug. Het bleek, dat zekere posten onder 
de uitgaven werden opgenomen, zonder dat van de betaling enig stuk aan-
wezig was. Slechts de opdrachten om een werk uil te voeren, waren aan-
wezig. Voorts bleek, dal bij voorkeur aan aannemers gegund werd, die niet 
kapitaalkrachtig waren. Op de procenten („s tuivers ' ) van de aannemers 
werd sterk beknibbeld, zonder dat evenwel de voordelen daarvan uit de 
rekeningen bleek. De rekeningen van de kleine rekendag bevatte slechts 
enorme Iractemenlen, verder onkosten van de dijkgraaf, „welke ijder jaar 
tol gelijke scma uitkomen," verleringen e.d. In 1718 moest het kasgeld 
21.691 carolus guldens bedragen — toch werd een buitengewone omslag 
geheven. Er moesten duizenden openstaande posten zijn, maar uit de boe-
ken bleken ze niet. Hoewel in de laatste 20 jaar door de dijkgraaf en diens 
vader 100..507 car. guldens was geheven, was de toestand van paal- en kist-
werk zo slecht, dal het geen storm kon doorstaan. In de rekeningen ble-
ken 2 posten van ieder 1500 gl. n immer te zijn betaald, voor uitgeschoten 
i>eld werd O a 7 % rente gerekend, over een kassaldo van 1600 en 5000 gl. 
niets. 
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ste niet wordt gedaan door de dorpsontvanger (onderontvanger), 
die de ontvangsten dan aan hem afdraagt. Bij niet-betaling is hij 
gehouden tot executie te doen overgaan '•""). 
Behalve de bestuursorganisatie geven de reglementen regelen 
omtrent de tijd van de schouw ='*) en de boeten, geven aan te 
wiens bate deze komen, en omschrijven dikwijls uitvoerig, hoe te 
werk moet worden gegaan bij aanbestedingen, doorbraken en 
noodgevallen. Bepalingen van executiereeht zijn niet zeldzaam. 
Zo b.v. vermeldt het reglement der vijf delen van 1587, dat de 
executie vooreerst moet plaats hebben op de landen, waarop de 
dijklast rust, en indien dit niet voldoende is, op het gehuurde. 
Geregeld wordt de inrichting van de dijk en de dijksloot, en de 
wijze van aardhaling. Ja, zelfs bepalingen omtrent verjaring 
en betreffende arbeidsvoorwaarden komen voor '*'"'). 
De dijkgraaf wordt bevoegd verklaard tot reële executie. Hij 
zal wanwerk vervolgen en '") tot aanbesteding overgaan, de kos-
ten uitschieten en dubbel verhalen op de onderhoudsplichtige 
(het saldo was voor hem), een regeling waar om deze niet altijd 
benijdbaar was, daar de onderhoudsplicht wel werd ontkend of 
onbekend was ''°*) en de dijkgraaf dan bij de persoon, die of het 
dorp, dat beweerdelijk nalatig was in zijn dijkwerk, voor verhaal 
aan de dichte deur kwam. Aan dijkgraaf en gedeputeerden was 
verder politiebevoegdheid opgedragen °^^ ). 
690) Bij bovengenoemd reglement werd niet voorzien in de functie van 
ontvanger. De inning van de gelden berustte daar bij de grietman en kler-
ken van de steden. 
691) Volgens het reglement der vijf delen van 1587 werd de schouw ge-
houden door dijkgraaf en gedeputeerden, commissarissen van het Hof en 
volmachten. De commissarissen ontvingen een vacatiegeld, „omme te 
euiteren de grousaeme excessive onordentlijcke ende onbehoirlijcke costen 
die anders alle jaeren inder herberge zijn vallende" (zie noot 589); allen 
betalen hun eigen reiskosten. 
692) Zie Ch. III-967. 
693) Volgens het genoemde reglement van 1587 art. 3 kwamen de breu-
ken ten voordele van de dijkgraaf. Hij vorderde ze „als een dijkschoul" in. 
694) Ik wijs b.v. op hel proces, dat door een vonnis van het Hof in 1583 
beëindigd werd (bl. 167): De dijkgraaf der vijf delen had lot twee maal 
toe een zeker dijkgedeelte op kosten van de nalatige doen maken, maar 
zijn zittingsduur was reeds lang afgelopen, toen hij eindelijk betaling 
kreeg. Het geval, vermeld in het dijkageboek folio 377 copie 310 was ge-
lijk. De dijkgraven van Wymbritseradeel, Hemelumer Oldephaert en Noord-
wolde, en Utingeradeel hadden ook dijken doen maken, maar wisten niet 
voor wiens rekening. Ze werden, daar ze niet konden betalen, met gijze-
ling bedreigd, en wendden zich lot het Hof om een provisionele uitspraak. 
506) B.v. art. 16 van de instructie voor de Contributien van Wymbritsera-
deel ca., H.O.N, en Utingeradeel, Ch. V-325. 
Wal er van al de genoemde reglementen in de practijk terecht kwam, is 
niet te zeggen. Camper b.v. (bl. 3 van (48) deelt mee, dat men in de 18e 
eeuw in de 5-delen niet eens met de daar geldende instructie bekend was. 
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b- Gemeenmaking van het onderhoud. Zoals is uiteengezet 
kreeg iedere dijkplichtige van ouds een bepaald gedeelte van de 
zeedijk in onderhoud toegewezen, de dijk werd uitgedeeld of ver-
stoeld. Een enkele maal kwam ook de vraag ter sprake of, en 
zo ja, in hoeverre er verplichtingen bestonden tot gemeenwerk. 
Volgens verschillende dijkrechten, bijvoorbeeld dat van de Hem-
men van 1453, moest de meente assistentie verlenen als de schade 
te groot was. In het genoemde stuk alleen als het grietenijge-
recht van oordeel was, dat het werk voor de enkele dijkplichtige 
te zwaar was. In de Rechten en Vrijheden ^^ •') werd bepaald, dat 
de meente eens per jaar tot de dijken moest komen om daaraan 
te werken zolang de rechter zou bepalen, en dat het verdere 
onderhoud voor rekening van ieder voor zijn eigen perceel was, 
terwijl een verordening van 1534 '^•''), betrekking helDbend op de 
vijf delen, bepaalde, dat de gehele meente van de grietenij in 
wier dijk een gat geslagen was, moest helpen tot het gat tot 
een zekere hoogte gedicht was. 
Dit alles was wel gemeenwerk, maar heeft met de z.g. ge-
meenmaking van de dijken niets uit te staan. Hieronder wordt 
verstaan, dat de dijken uit de algemene kas worden onderhou-
den en de kosten in zekere verhouding worden omgeslagen. 
Reeds in het begin van de 16e eeuw kwam het dikwijls voor, 
dat onderhoudsplichtigen hun dijkwerk niet meer zelf verricht-
ten, maar het uitbesteedden. Zo vermeldt het Beneficiaalboek 
zekere landen te Hiaure, die een huur opbrachten van 40 goud-
guldens en belast waren met twee roeden Wierumerdijk, welIc 
onderhoud in 2 jaar tijds 26 goudguldens gekost had. •™). Dit 
veranderde natuurlijk niets aan het stelsel van particuliere op-
making; maar wanneer het dijksbestuur alle dijken uitbesteedde, 
had de particuliere opmaking geheel afgedaan. De werkplicht 
wordt dan een financiële verplichting. 
Als omstandigheid, die de gemeenmaking van het dijkonder-
Volkomen in strijd daarmede bestond t.a.v. de bekleding van bestuursfunc-
ties een rooster van reehtsomgang! 
596) C h . 1-285. 
59') Ch. 11-635. 
In de ordonnantie van de 7 grietenijen van 1577 werd bepaald, dat 
als er in een dijk of dijksvoet kolken of diepten geslagen waren, die 
voor gemene werken geacht werden, dan dijkgraaf met gedeputeerden en 
volmachten naar bevind van zaken handelen (dijkageboek folio 353, copie 
293). Een latere ordonnantie van 1721 betr. de Holwerder polder kende 
gemeenwerk tot „een tonne Rondsom boven het maaiveld" (x) bl. 79.) 
De instructie voor het dijkgerecht van Ferwerderadeel van 1719 en die 
van vele andere dijksgerechlen kenden de oproeping door klokklipping van 
alle ingezetenen bij zware nood of doorbraak (x) h\. 57. 
698) Z i e ( 2 0 ) . 
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houd zeer heeft bevorderd, moet vooreerst wel~ worden genoemd 
de verdelingsmoeilijkheid. Wanneer een nieuwe verdeling tot 
stand moest worden gebracht, leverden de z.g. kwade dijken, die 
bekend waren als zwaar en veeleisend in onderhoud, grote 
moeilijkheid. Niemand wilde dergelijke dijken in onderhoud 
hebben. 
Een tekenend geval vermeldt het Charterboek ^^^): toen na 
het groot arbitrament van 1533 een nieuwe uitdeling tot stand 
moest komen van de dijken van de Bilddijk tot Makkum, zou dit 
bij loting geschieden. Het lot bleek evenwel niet geheel blind 
te zijn voor de kwade dijken, althans enkele belanghebbenden 
wendden zich tot het Hof met de vordering de loting „als qua-
lycken ende onbehoirlycken gedaen" te vernietigen. Het Hof 
wees daartoe Commissarissen aan, die de loting inderdaad heb-
ben gecasseerd en een uitdeling hebben opgelegd, waarbij be-
paalde dijkpercelen buiten de uitdeling werden gehouden en 
gemeen blijven®™). Dit waren de kwade dijken, waarvan werd 
bepaald, dat de buitendijksters die tzaemen gelyckelyck maicken 
ende onderhouden zullen, nae advenant ende by de gulden 
renten. 
De goede dijken werden derhalve niet gemeen gemaakt, 
althans niet wat het aardwerk betreft. Het paalwerk en de hoof-
den waren reeds gemeen sinds het arbitrament en werden door 
binnen- en buitendijksters betaald door een omslag over de 
floreenrente. 
Bij provisionele ordonnantie van 1569 ""*) werd bepaald, dat 
alle werken, zowel de riet-, rijs-, wier- en aardwerken, als hoof-
den, paalwerken e.d. in de vijf delen gemene werken zouden 
zijn en uit de gemene buidel zouden worden betaald in een be-
paalde verhouding tussen binnen- en buitendijksters. Verzet 
tegen deze ordonnantie baatte niet. Wanneer in 1571 de dijk-
genoten der vijf delen, die na de Allerheiligenvloed van 1570 
geweldige herstellingen aan hun dijken moesten verrichten, die 
in totaal geschat werden op f 300.000, beweren, die niet te kun-
nen dragen als omslag, en verzoeken een ieder een stuk dijk toe-
gewezen te mogen krijgen om dat in natura te maken, wordt dit 
699 )Ch. 11-640. 
600) Zo moesten Hennaarderadeels dorpen binnendijks het gedeelte van 
de Slachtedijk, waardoor ze beschermd werden, onderhouden, ieder dorp 
een vast aantal roeden. Daarnaast moest iedere 17 florenen een roede ge-
mene dijk en iedere 100 florenen 3 voet onderhouden (dijkboek Hennaar-
deradeel bl. 40). 
601) Zie (114) bl. 80 en v.v. 
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verzoek door het Hof van de hand gewezen, daar het het stelsel 
van de gemeenmaking wil handhaven. 
En al werd soms een dergelijk verzoek ingewilligd, zo bij 
voorbeeld in 1572 bij wijze van proef, het bleef uitzondering. 
Merkwaardig duidelijk blijkt de ontwikkeling in dit stuk van 
zaken uit de Statuten, Ordonnantiën en Costumen van Fries-
landt. Boek IV titel 9-111 vermeldt een ordonnantie van het 
jaar 1554 (art. 126) inhoudende: „De Grietsluyden zullen den 
Dijckgenooten toelaten ende ghedoogen hare Dijeken te maken 
na heure bilieven, beholdelijck nochtans dat sij volgen ende 
onderholden de keuren en Ordonnantiën daerop ghemaect", 
onder welk artikel bij de uitgave van 1602 reeds genoteerd werd, 
blijkbaar omdat het misverstaan werd: „'t welck verstaen wordt 
van de Quartieren, alwaer een yeghelijck sijn eijghen uytghe-
wesen parcheel Dijck heeft, ende deselve Dijeken niet uyt de 
ghemeyne contributie der dijekghenooten ghemaeckt worden." 
In de uitgaven van de Statuten van 1659 kwam dit artikel nog 
voor, maar niet meer in die van 1786, waarbij Binckes zijn aan-
tekeningen schreef. Toen waren er blijkbaar geen kwartieren 
meer, waar het dijkonderhoud nog particulier was. 
Bij de wet van 31 Januari 1810 (zie Mr. W. Y. van Hamelveld 
Nederlandsche Pandecten III bl. 1) werd voor geheel Neder-
land de persoonlijke dijkplicht omgezet in een financiële. Voor 
Friesland bracht deze wet in zoverre dus geen verandering. 
Het langst is de particuliere opmaking bij het aardwerk ge-
handhaafd gebleven, het eerst is ze afgeschaft bij het paalwerk 
en de hoofden. Bij dergelijke werken lag aanbesteding trou-
wens voor de hand. Ze vorderden veel meer vakbekwaamheid 
dan waarover de onderhoudsplivhtige normaliter kon beschik-
ken, hetgeen bij het aardwerk niet het geval was. 
Toch had ook ten aanzien hiervan de particuliere opmaking 
grote bezwaren. „Hier door werden sommige perken, aan ver-
mogende en naauwkeurige eigenaars te last komende, zeer wel 
bezorgd; doch andere, die aan minder gegoede, sloffe of kaarige 
eigenaars behoorden, zeer gebrekkig onderhouden; welk alles 
ten gevolge had, dat de dijken aan geduurige doorbraaken onder-
hevig waren, die zowel de bezittingen der goede als der kwaade 
bestierders grootelijks benadeelden, en dikwijls den geenen, 
nevens wiens grond de dijk bezweek, door de groote uitgaven, 
tot herstel eener dijkbreuk noodig, geheel verarmden"""-). 
602) (158) 16-1-bl. 288; dat inderdaad nog dikwijls dergelijke schade ont-
stond, bewijst het Beneficiaalboek met concrete voorbeelden. Herhaaldelijk 
treffen we daar de vermelding aan, dat zekere landerijen geen huur op-
180 
Dat deze opmerking niet overdreven was, blijkt wel, als men 
de klacht leest van de volmacht van Hemelumer Oldephaert op 
de landdag te Leeuwarden van 1540. Het kv;am voor, zo klaag-
de hij "•"), dat de dijk niets anders was dan een hoop zand, ge-
dekt met een zode, hetgeen de dijkgraaf oogluikend toeliet! 
In 1700 werd door de Staten last en autorisatie gegeven oi^  
Gedeputeerde Staten, om de verschillende dijkgerechten aan te 
schrijven, en aan te manen, de dijken te verhogen, met recom-
mandatie, ten einde dit beter te kunnen effectueren en de ge-
maakte werken te onderhouden, dat dijksonderhoud gemeen te 
maken *''*). De recommandatie sorteerde evenwel weinig effect. 
Alleen van de Contributie van de Zeven Grietenijen en de Stad 
Sloten lezen we, dat in 1702 een conventie is gemaakt tot het 
gemeen maken van het aardwerk °"^ ). Geschillen over de ver-
houding waarin de grietenijen moesten bijdragen, zouden ter 
arbitrage van het Hof staan"'"'), evenals die omtrent de verhou-
ding tussen de dorpen in de grietenij *°'). 
De grote stap werd gedaan in 1718. Bij resolutie van de 7 
Maart""'') werd geordonneerd, dat in alle grietenijen het onder-
houd zowel van aard- als paalwerk, gemeen moest worden ge-
maakt, en dat de onderlinge proportie tussen de dijkgenoten in 
de grietenijen door het Hof bij wege van arbitrage zou worden 
gevonden. Bij resolutie van 11 Maart werd de uitvoering daar-
van opgedragen aan Gedeputeerden, alweer met dezelfde arbi-
trale clausule als de 7 Maart, Ten aanzien van de grietenijen 
Ferwerderadeel, Oostdongeradeel, Westdongeradeel, Kollumer-
land en Dantumadeel werden de arbitramenten reeds in Sep-
tember 1718 door het Hof uitgesproken — het stelsel van de 
dijksflorenen werd toen ingevoerd — waarna, na hernieuwde 
last aan gedeputeerden, in het volgend jaar de andere Contri-
buties volgden. Op de uitgesproken arbitramenten verleenden de 
Staten weer hun fiat. Op enkele kleine uitzonderingen na is 
sinds 1719 het dijkonderhoud gemeen. 
c. Aardhaling. Dit recht, alsmede het recht om zoden te mo-
gen steken berustte van ouds reeds op geschreven recht. Ver-
brachten, daar ze te dikwijls door het zoute water werden overstroomd; ook 
wordt meer dan een keer de mogelijkheid voorzien van huurvernündering 
ingeval van dijkdoorbraak. 
663) Ch. 11-816. 
664) Ch. VI-334; (106) bl. 38. 
«65) Ch. VI-375; bl. 41 (106). 
606) Resolutie 12 April 1704. 
60') Resolutie 28 Februari 1715. 
608) o.a. te vinden bij (34) bl. 76 en v.v. 
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schillende bepalingen, daarmede in verband staande, troffen we 
in de oude wetten aan, bij voorbeeld omtrent het graven in de 
„hilde-" 
Gelijk overal heeft ook hier te lande de last van aardhaling» 
gerust op de percelen, die naast de dijk lagen. Van 1574 dateert 
evenwel een beschikking van Caspar di Robles en commissaris-
sen met een afwijkende regeling. Bij het maken van een (later 
te noemen) inlaag waren zwarigheden gerezen. Door het ver-
leggen van de dijk immers kwam het herhaaldelijk voor, dat lan-
den, die nu langs de dijk kwamen te liggen, en dus volgens ge-
bruik aangewezen waren voor aardhaling, maar voorheen niet. 
geploegd of bezaaid waren, zodat ze de benodigde zoden niet 
konden verschaffen. Door de genoemde beschikking werd nu 
bepaald, dat men in dergelijke gevallen de zoden, op aanwijzing 
van de dijkgraaf, mocht halen ook van de naastgelegen gronden, 
ter naaster plaatse, tot minste schade van de landen en meeste 
gerief van de dijk. Verder werd betreffende de aardhaling bui-
tendijks bepaald, dat ook binnen de afstand van 4 roeden mocht 
worden gegraven — dat mocht blijkbaar vroeger niet — mits ter 
kennisse van de dijkgraaf •'"''). Uit de omstandigheid, dat deze 
ordonnantie haar oorsprong vond in bepaalde acute moeilijkhe-
den mag evenwel worden afgeleid, dat ze misschien slechts voor 
één keer heeft gegolden. De algemene regel bleef aanvankelijk 
—later moet ze veranderd zijn —, zoals die was neergelegd in 
een costume van 1542 ""), „dat men de soden, die tot onderhol-
dinghe van de Zee-dycken van noode zijn, mach nemen uyt dat 
naeste lant, tegen den wille van den geenen die 't selve lant toe-
behoort, ende dat voor den prijs daer af ghestelt." De Contri-
buties hadden dienaangaande een vast bedrag bepaald, waarbij 
geen rekening werd gehouden met de waarde van de vergraven 
landen. De eigenaars hadden zich bij deze regeling eenvoudig 
neer te leggen. Bij de ordonnantie van 1594 (betreffende de vijf 
delen) werd de prijs per roede bepaald op 5 stuivers, later „nae 
gheleeghentheijdt van de tijdt" verhoogd tot 11 stuivers "**). Het 
merkwaardige hierbij is, dat de terplanden uitgezonderd werden 
609) (114) bl. 118. Hetzelfde principe in het dijkrecht van Ferwerderadeel 
van 1719 (x) bl. 57, aardhaling geschiedde buitendijks builen 4, en binnen-
dijks buiten 3 roeden vanaf de dijk; ontbrak het land, dan op aanwijzing 
van het gerecht uit het naaste land. In dat geval werd vergoeding gegeven. 
610) Komt als art. II titel 9 boek IV voor in de Statuten, enz. van 1602 en 
1659. 
611) Ch. V-210; deze verhoging geschiedde met oproeping van volmachten 
en belanghebbenden. 
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van de last van aard- en zodenhaling. Wanneer het land, dat 
normaal bezwaard zou zijn geweest, terpland was, dan kwam de 
last te liggen op het meer achterwaarts gelegen land. Ook was 
het mogelijk in geval van ongelegenheid de zoden uit het naast-
gelegen land te steken. 
Er was dus voldoende ruimte gelaten om de beste landen te 
sparen. In de door Binckes toegelichte uitgaven van de Statuten 
is de redactie van het artikel trouwens gewijzigd. Daar immers 
wordt het als vergoeding uit te betalen bedrag desverkiezende 
gevonden door taxatie van onpartijdige personen „na waardije 
der landen". 
De bovengenoemde ordonnantie van 1594 gaf aan, dat 15 roe-
den van de dijksloot af ongeploegd moest blijven liggen, in 1608 
gewijzigd in 10 roeden; buitendijks was de aardhaling vrij buiten 
de afstand van 4 roeden, daarbinnen ter kennisse van de dijk-
graaf. Deze afstanden verschillen van contributie tot contribu-
tie. In de Dongeradelen b.v. was de grens buitendijks 8 roeden. 
Waarschijnlijk zal het daar voor het behoud van de dijk niet 
raadzaam zijn geweest, dat binnen die afstand werd gegraven, 
daar dan betrekkelijk kort uit de dijk gaten ontstonden en het 
voorland beschadigd werd, maar gold dit in mindere mate voor 
de vijf delen °*^ ). 
d. Inlagen. Op bl. 71 en v.v. werd uiteengezet, wat er moest 
geschieden, wanneer het onderhoud van een bepaald dijksvak 
niet meer mogelijk werd geacht, en hoe de gezamenlijke onder-
houdsplichtigen zich tot de bevoegde autoriteiten konden wenden 
om verlof tot het maken van een inlaag. 
Deze regeling werd gekenschetst als van onteigeningsrechte-
612) Ch. III-967; het stuk is van 1574. 
De instructie voor het dijksgerecht van Ferwerderadeel, waarmede die 
van de meeste andere contributies van Ooslergo overeenkomen, verbiedt de 
aardhaling binnen 3 roeden binnendijks en 4 roeden buitendijks; bij ge-
breke van land binnen- en buitendijks wordt aarde genomen uit het naaste 
land op aanwijzing van het dijksgerecht en tegen vergoeding; in andere 
gevallen werd blijkbaar hier geen vergoeding betaald. 15 roeden naast de 
dijk moest omgeploegd blijven liggen (verzameling van instructiën, enz. (x). 
De instructie is van 1719. 
De dijkinstructie voor Burum, Oosternieuwkruisland, Visvliet, Gerkes-
klooster en Surhuisterdijk van 1611 (geregistreerde stukken (mm) no. 4) 
handhaafde eveneens een zekere afstand buitendijks bij het steken van 
zoden, welk verbod werd gehandhaafd door een zekere straf, en daarna bij 
arbitrale correctie van Ged. Stalen. 
De artikelen op het aarde- en zodenhalen tot de zeedijken van Wym-
britseradeel, H.O.N, en Utingeradeel gaven de aannemers het recht de zoden 
uit het naaste land te halen, voor de hand op te nemen; bij overtreding was 
„reale" executie toegestaan van boeten en penen ten bate van de bena-
deelde eigenaars. (Ci'ereg. stukken no. 2). 
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lijke aard, vandaar de behandeling na de aardhaling. 
Natuurlijk had deze kwestie meer kanten. Mr. G. de Vries Az. 
noemt bij voorbeeld als factor van betekenis het belang van de 
landheer bij het behoud van de bestaande gronden uit een oog-
punt van belastingheffing "*'). 
Beide kanten van de zaak komen in deze tijd duidelijk naar 
voren. 
Na de grote landverliezen in de 15de eeuw was men er vrij 
wel in geslaagd verdere afslag te voorkomen, zodat het zelden 
nodig was een dijk inwaarts te verleggen. Moest het toch gebeu-
ren, dan ging dit ook in deze tijd niet buiten de overheid om. 
Toen in 1573 een grote storm had gewoed en Westergo binnen-
en buitendijks onder water had gezet, stelden de volmachten der 
vijf delen op de buitengewone visitatiedag voor op enkele plaat-
sen inlagen te maken "**). Verschillende twisten waren even-
wel oorzaak, dat de nodige maatregelen achterwege bleven, zodat 
de volmachten ten slotte bij deurwaardersexploit werd aange-
zegd, dat, wanneer door nalatigheid enige landen mochten ver-
loren gaan, en de jaartax van Zijne Majesteit daar door zou 
worden benadeeld, het ontbrekende op de resterende landen zou 
worden verhaald, die daardoor dus gezamenlijk de lasten te 
dragen zouden krijgen, die de verloren landen voorheen droegen. 
Hoe het met de buiten- en ondergedijkte landen ging, blijkt 
duidelijk uit wat er gebeurde bij de aanleg van een nieuwe dijk 
in de Zevenwouden. 
Bij resolutie van 10 April 1702 was bepaald, dat de nieuwe 
dijk zou worden aangelegd, en dat de Contributie voor haar 
rekening moest nemen de landen, die buiten-, ondergedijkt en 
vergraven werden. Blijkbaar is dit de algemene regel, „dijkge-
bruik", waarvan bij resolutie van de 17 Juni van dat jaar werd 
afgeweken in die zin, dat de provincie de ondergedijkte en ver-
graven landen voor haar rekening zou nemen volgens taxatie 
door deskundigen. Toen het werk uitgevoerd was, werd de Land-
schapsmeter opgedragen tot opmeting over te gaan, er vond 
taxatie door deskundigen plaats en deze taxatie werd door de 
Staten goedgekeurd. 
Bij de inlaag van 1570 werd de schadeloosstelling van de bui-
ten-, overgedijkte en vergraven landen door het Hof geregeld '"^), 
met „overroeping" van de eigenaars, terwijl bij ordonnantie van 
14 Juli bepaald werd, dat de verdolven en vergraven landen vrij 
013 (181) bl. 74 en 76. Zie ook de ordonnantie van 7 Maart 1718. 
614) (114) bl. 107 en vv. 
615) (114) bl. 120/121. 
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zouden zijn van omslagen en andere gelden, die ter cause van 
dijken en anderszins omgeslagen werden "*"). Opdat Zijne Ma-
jesteit hiervan geen schade zou hebben, werden de florenen van 
de andere dijkgenoten met het bedrag, waarvoor ontheffing was 
verleend, verhoogd. 
Een soortgelijk verschijnsel als bij het maken van een inlaag 
deed zich ook voor bij het aanleggen van een slaperdijk. Na-
tuurlijk had men daar niet te maken met buitengedijkte landen, 
maar wel met vergraven en ondergedijkte landen. Evenals bij 
inlagen moesten immers ook hier voorheen vrije landen de last 
van aardhaling dulden en moest een regeling worden gevonden 
voor de op die vergraven of ondergedijkte landen rustende 
lasten. 
Zo werd in 1734 bij resolutie van 10 Maart °*') bepaald, dat 
de landen, waarop de slaperdijk bij Zurich gelegd was en de 
vergraven landen aan de eigenaar zouden worden vergoed vol-
gens dijkgebruik, onder voorwaarde, dat de ondergrond aan de 
Contributie in eigendom overging. Voorts werd bepaald, dat de 
florenen ten laste van de oude eigenaren bleven, die andere suf-
fisante landerijen moesten aanwijzen of voor iedere floreen een 
bedrag van 500 Caroliguldens moesten consigneren in het Comp-
loir der losse renten, waarvan rente zou worden betaald tegen 
overlegging van het bewijs, dat lands-, dijks-, dorps-, en deelslas-
ten voldaan waren. Een merkwaardig geval, dat bepaalde gron-
den in eigendom overgingen aan een ander, in casu de contributie, 
•i«) Zie bl. 111. 
61') Ook in dit opzicht heeft hel Hof zijn positie moeten afstaan aan Ged. 
Staten. Indien voorheen een groep van onderhoudsplichtigen een inlaagdijk 
wilden maken, wendden ze zich tol hel Hof. De procedure was dan deze, 
dat het Hof een commissaris benoemde, die daarover moest rapporteren. 
Zo in 1571, toen de dorpsrechter te Tjerkgaast als volmacht van Teroele, 
Tjerkgaast, Dijken, Boornzwaag, Oosternijega en Goengarijp zich tot het 
Hof wendde met verzoek de dijk te mogen inleggen. Uit de Besoignes en 
rapport van den here Dekama blijkt, dal deze deed oproepen al diegenen 
die geïnteresseerd waren. Hij rapporteerde tot inwilliging van het verzoek. 
Het builen te dijken land was vergraven, zoden waren er niet zonder hoge 
kosten te krijgen, terwijl in het algemeen hel buiten te dijken land van wei-
nig belang was. Bij inwilliging van het verzoek zou de te onderhouden dijk 
met een 'derde deel worden ingekort. Belanghebbenden — het sluk werd 
in handen gesteld van de dijkgraaf voor advies — verklaarden geen bezwaar 
te hebben, mits er behoorlijke betaling plaats vond van de landen. Bij 
uitspraak van 26 Maart 1571 wees het Hof hel verzoek toe (dijkageboek 
folio 287 origineel, copie 188). 
Dat het Hof bij een andere gelegenheid bij provisie toestond gedurende 
twee jaar een inlaagdijk te maken, op conditie, dat de dijk weer op de 
oude plaats moest worden hersteld als de inlaag bleek niet voordelig te zijn 
geweest, wijst niet op grote en zware dijkeu (dijkageboek folio 271 origi-
neel, copie 216). 
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zonder de daarop rustende lasten, die voor rekening bleven van 
de vorige eigenaar "")• 
e. Recht van spasteking. Het is merkwaardig hoe weinig stuk-
ken melding maken van dit recht, hoewel daarvan toch verschil-
lende keren gebruik moet zijn gemaakt in een tijd, waarin zoo 
bijzonder veel doorbraken de landen hebben geteisterd. Het is 
dan ook niet gemakkelijk na te gaan, in welke vorm, het zich ten 
onzent precies voordeed ''*°.) Ik vermeldde reeds (zie ook Beek-
man onder het woord: spasteking), dat er verschillende vormen 
bestonden, waarin het recht voorkwam. Er was verschil van 
symbolische handeling, die moest worden verricht, en verschil 
over de vraag, welke eigendommen in de abandonnering be-
trokken moesten zijn, en wie eigenaar werd van de verlaten 
landen. 
De ordonnantie van 1504 '^ -") wekt de gedachte, dat slechts de 
landen, waarop dijklast rustte, behoefden te worden verlaten. 
Ch. ll-870b voert evenwel tot een andere conclusie. Dit charter 
betreft de strijd tussen de buitendijksters en de binnendijksters 
van Westergo en Oostergo, ter gelegenheid, dat de hertog van 
Alva aan de eersten hun verzoek had ingewilligd tot een omslag 
over geheel Friesland van f40.000. De Oostergo'ers uitten 
daarbij het verwijt, dat Alva misleid was. De buitendijksters 
zouden het hebben doen voorkomen, alsof zij alleen zware dijkj 
lasten hadden, maar verzwegen daarbij, dat er ook in Oostergo 
waren geweest, die de schop op de dijk hadden gehad, uit welke 
oorzaak Zijne Majesteit nog een hofstede had te Wierum (n.b. 
Zijne Majesteit), en dat velen hun zwaar belaste landerijen 
gaarne zouden willen verlaten, wanneer ze daarmede maar be-
vrijd loaren. 
Uit dit stuk volgt dus niet alleen, dat nog omstreeks 1570 het 
618) Zie voor de vraag of vanouds ondergedijkte gronden vergoed werden 
l)ii de aanleg van een binnendijk: It charter fen 1 Maeijo 1427 (192). Het 
dijkrecht van Salland van 1308 kende evenmin als dat van Vollenhove ver-
goeding van ondergedijkt land. Dat van Eescharen en Gassel wel; ook voor 
buitengedijkt land. Ook dat van Humsterland van 1562 en de Albertuspolder, 
(Vlaanderen) van 1612 — (66) II bl. 197, 198, 213. Hel ius spadelandicuni. 
dal volgens Michelsen (112) dateert van 1572, kent in art. 9 eveneens ver-
goeding voor buitengedijkte landen. Blijkens noot 3 op bl. 15 van hel be-
doelde geschrift was dit een vóór dien niet gevolgde regel. 
010) Volgens Gierke II (66) bl. 102 en vv. waren bloedverwanten (i.v.m. 
hel njaarrecht) in de dijkplicht belrokken, later ook pachters, hypotheekhou-
ders en andere zakelijke gerechtigden. Tenslotte zelfs de vrienden van de 
dijkplichtige. Deze alle werden in de gelegenheid gesteld de dijken, waar-
in de spade gesloken was, lol zich te nemen. Deden ze dat niet, dan offer-
den ze daarmede hun rechten cp aan de dijkplicht. 
620) Ch. 11-491, 627. 
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recht van spasteking in Friesland leefde, maar ook, dat in het 
deel van Oostergo, waarover het hier handelt, niet alleen de be-
zwaarde landen, maar ook de andere moesten worden ver-
laten. ''') 
Rechtseenheid bestond op dit terrein kennelijk niet in Fries-
land. Duidelijk blijkt dit trouwens uit de concept-ordonnantie 
van 1542 °-^ ), waarin een artikel voorkwam, dat op dit recht be-
trekking had, en waarin het heette, dat er in sommige oorden 
van Friesland een costume bestond (zo blijkbaar ook in Oostergo 
— zie boven), dat bij verlating niet kon worden volstaan met de 
landen, die met dijken bezwaard waren, maar ook de onbe-
zwaarde moesten worden prijsgegeven. In andere streken van 
Friesland bestond dus een dergelijke costume niet, en de op-
stellers van het concept stelden nu voor deze tot algemene regel 
te verheffen. Het concept artikel is evenwel niet in de defini-
tieve ordonnantie opgenomen, waaruit blijkt, dat de Staten in 
deze niet hebben willen kiezen. 
Door de ontwikkeling van het executiereeht is het recht van 
spasteking langzamerhand tot dood recht gemaakt; we horen er 
in later tijd niets meer van. 
f. Recht van aanwas. Een der eerste regeringsdaden van 
de Saksische vorsten was uit te rijden naar Het Bildt om dat te 
bezien. Zij willen het doen „ineorporeeren." Het land, „corts 
angheslaeghen ende ghemeen onder die naeste bysitters","") 
behalve" dat sommige particuliere personen en kerken daar eigen 
pondematen hadden, werd gemeten, en tenslotte bedijkt. 
621) Sybenga (169) geeft op bl. 14 een voorbeeld uit de eerste helft van 
de 16e eeuw. 
Dit blijkt ook uit een uitspraak van Stadhouder en Raden van 13 Juni 
1579: de Koter-, Wierumer- en Nesserbemrik krijgen bevel ieder in het 
hunne te aanvaarden, naar advenant van hun pondematen, de dijken, waar-
van de landen zijn buitengedijkt. Bepaald werd tevens, dat, indien iemand zijn 
dijken niet kon of wilde malïen, hij ook de .indere goederen, en niet alleen 
de speciaal bezwaarde, moest verlaten, die in dat oord gelegen waren, zulks 
overeenkomstig de ordonnantie van Saksen en een sententie van 6 Juli 
1574 (dijkageboek folio 389 origineel, copie 315). 
622) In sommige plaatsen in Noord-Duilschland was „das Spalenrecht 
lediglich ein Mittel, um wirtschaftlich unvermögende (jenossen aus dem 
Deichverband auszuschlieszen. Es kam nicht auf den gulen Willen allein 
an. Die Genossenschaft der Deichpflichtigen hatte das allergroszle Inte-
resse daran, dasz auch die wirtschaflliche Leistungsfahigkeit verbanden 
war. Nur solche Genosse konnten ihre Pflichten gegen Deich und Land 
nachkommen". Uit: Carl Woebcken, (197) bl. 60; bedoeld wordt blijkbaar 
niet hel Spalenrecht, maar de Verspatung-verg. bl. 91. 
De concept-ordonnantie is te vinden in Ch. 11-840. 
623) Zie boek V art. 51 van hel Ommelander Landregt van 1601: alle aan-
slagen landen komen aan de eigenaren van het land, waaraan de aanslag 
plaats vindt „gelyck dat vanoldes is gewoonllick." Zie (183) bl. 16. 
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Deze zaak heeft veel stof doen opwaaien. Belanghebbenden 
kwamen namelijk tegen deze geste op en verschillende proces-
sen werden hierover gevoerd. 
Daar de schrijvers zich steeds verwonderd hebben afgevraagd, 
hoe het mogelijk is geweest, dat de Saksische heren zich het 
Bildt toeëigenden, is het gewenst op deze zaak enigszins uitvoe-
rig in te gaan. 
Reeds dadelijk valt het op, dat niet de naeste bysitters protest 
aantekenden, — hun titel was blijkbaar niet voldoende — maar 
kloosters en dergelijke instellingen. Andreae veronderstelt, dat 
de oorzaak van de gehele gang van zaken gelegen is in het feit, 
dat de Saksen hun rechten ten slotte ontleenden aan het traetaat 
dat Oostergo en Westergo in 1398 met Albrecht van Beieren 
sloten, en waar in werd overeengekomen, dat laatstgenoemde 
en zijn erfgenamen voor eeuwig gerechtigd zouden zijn tot de 
aanworpen, die reeds, hoewel onbedijkt, zijn ontstaan of nog 
ontstaan zouden. °") 
„Voor Huber was het een probleem, waaraan de Saksische 
hertogen hun rechten ontleenden. Romeins recht was het niet 
en Saksisch recht evenmin. Vandaar dat hij er aan twijfelt of er 
in Friesland wel recht met betrekking tot de aanwas bestond, 
dat met de inbeslagneming in strijd was""^). 
In een geschrift, getiteld De Agro Biltano wordt de zaak van 
het Bildt behandeld door P. Smit ''^''). Hij acht de stof „materiam 
adeo intricatam,, adeo amplam atque in ipsis seriptis jurisconsul-
torum patriae nostrae rarius obviam, vel studio forsan declina-
tam". 
Hij maakt onderscheid tussen aanwas aan een rivier, die aan 
de vorst toekwam, en aanwas aan de zee, die soms aan de vorst, 
soms aan de naastliggers toekwam. Betrof het agri arcifinii, 
hetgeen wil zeggen, dat het land geheel tot het water doorloopt, 
den behoorde volgens het Hollandse recht de aanwas aan par-
ticulieren, waren de agri limitati, afgebakend dus, dan had de 
vorst recht op de aanwas daarvan. Ook voor Friesland wil hij 
dat aannemen. Bij Huber heerste, aldus Smit, evenwel twijfel, 
omdat het Saksische recht niet van het jus civile afweek, en de 
Saksische vorsten toch het Bildt opeisten. Toch neemt ook Huber 
ten slotte aan dat de incrementa.... a privatis possideri, daar-
624) Ch. l-295b. 
025) Verg. noot 414. Ten slotte neemt hij hel beslaan van dit recht toch 
a a n ; het recht kwam toe aan de naastliggers, naar de lengte van iedere 
dijk; waar de dijk gemeen was, was ook de aanwas gemeen. 
626) (159). 
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toe gebracht door een uitspraak van het Hof, dat de grond van een 
meer bij drooglegging toewees aan particulieren " '^'a) Smit acht 
deze beslissing aequissimam atque Frisiorum libertati atque juri 
antique adaequatam,.... Weliswaar erkent Smit, dat aan deze 
conclusie in de weg staat hetgeen Huber mededeelt over het 
Dokkumer Slijk (zie hierna), maar dat ene geval kan het gereci-
pieerde en altijd toegepaste recht niet wijzigen (par. Il, III, IV 
en V). 
Indien de Saks het Bildt had willen bedijken, zou dat prijzens-
waardig zijn geweest. Hij had dan de oude bezitters moeten op-
roepen, zodat zij hadden kunnen meedoen; zij konden toch wor-
den gedwongen. Hij heeft evenwel de zaak zonder meer in 
beslag genomen (par. VII), een bedijkingscontract gesloten 
(1504), terwijl eerst enkele jaren later alle prelaten, heerschap-
pen en grietmannen en twee huislieden uit ieder dorp werden 
opgeroepen om te Leeuwarden te verschijnen, teneinde te verkla-
ren of zij aanspraken hadden op de Bildlanden, op de buiten-
dijkse landen tussen Hallum en Groningen, en op de woeste 
onbeheerde gronden tussen Wartena en Oldeboorn""). 
De landen op 't Bildt die bedijkt waren, wilde men kopen. 
„Ende als aangaende de propositie van het Bill, hebben die 
Heeren daeromme gedaen, want daer sommige Cloesters wae-
ren, als Aenyum ende Mariengaerde, de Groete landen op 't Bill 
hadden verscheiden ende afgegraeven van de omliggende lan-
den, op 't welk sy gemene Landts brieven ende Zegell hadden, 
dat hem in voertyden dese landen van 't gemene landt waeren 
gegunt, ende gegeven." Betrokkenen wilden in principe wel 
verkopen, maar men kon het over de prijs niet eens worden 
(par. VI). 
Het waren geen onbeheerde landen, integendeel occupata, 
zelfs waren ze verscheiden en afgegraven (elders wordt zelfs 
gezegd: bedijkt). Smit komt dan tot de conclusie, dat aan naast-
liggers en kloosters hun rechten ontnomen zijn. Stabit itaque 
sententia raea, Saxonem injuste fundum Biltanum occupasse, 
atque injustum ad successores illum transtulisse (par. XIII). De 
Saks cedeerde zijn rechten aan Karel V, en daar niemand meer 
rechten kan overdragen, dan hij zelf heeft, initio Carol um nihil 
juris habuisse in fundum Biltanum. Van satisfactie aan kloos-
ters en oude bezitters is verder geen sprake. Smit acht het 
onbegrijpelijk, dat er later geen processen zijn ontstaan en stelt 
«26a) Te vinden bij (145) lib. V lit. 2 def. 2. 
62') Ch. 11-67. 
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dit feit op rekening van de gepasseerde, bewogen tijd (par. XV). 
De schrijver behandelt vervolgens de vraag, welke rechts-
vorm het gebruiksrecht had van diegenen, die later de Bildtlan-
den pachtten. Was het huur of emphiteusis? Hij meent, dat de 
Saks de oude bezitters heeft willen schadeloos stellen door hen 
een zakelijk recht te verlenen en protesteert daarom tegen het 
voornemen van de Staten (1748) de landen te verkopen. 
Het geschrift is nimmer uitgegeven; daar de schrijver op twee 
gronden het standpunt verdedigde, dat de Bildtlanden niet moch-
ten worden verkocht, namelijk vooreerst, omdat de Staten niet 
cp rechtsgeldige wijze eigenaar waren, en voorts, omdat de ge-
bruikers zakelijke rechten op het te verkopen goed hadden, be-
sloten de Curatoren in 1749 „den uitgaav en defensie daarvan 
niet te permitteeren." 
Het betoog van Smit lokt enkele aantekeningen uit: 
1. hij legt geen verband tussen het optreden van de Saksische 
hertogen en het traetaat van 1398 tussen Albrecht van Beieren 
en Wester- en Oostergo; 
2. de procedure, die Smit meent, dat gevolgd had behoren te 
zijn, is die, welke in het algemeen bij zulke gelegenheden ge-
volgd werd. Toen b.v. in 1557 door Filips II octrooi werd ver-
leend aan Willem Jansz, burgemeester van Enkhuizen, tot be-
dijking van het Slijk bij Colderziil, werden de brieven van 
octrooi aan het Hof ingezonden, waarna voor een commissaris 
van het Hof allen werden opgeroepen, die enige rechten preten-
deerden. De opdracht van de commissaris luidde de preten-
denten „tegens den supplt. verhoiren, verstaen ende vergelycken 
indien lek can en die Limiten van de landen separeer en; indien 
niet, dan daarover den hove rapporteeren." Verschillende ver-
weerders kwamen opdagen, vtaarvan de belangrijkste de kerk-
voogden van Koudum. Het gors, oost van de zijl, was namelijk 
eigendom van de kerk, en deze was bereid te verkopen voor 400 
goudguldens. De eiser bood er 40, omdat het weinig waarde 
had, er werden namelijk voortdurend zoden gestoken. Hij voerde 
tevens aan, dat de aanwas dateerde van na 1515 en 1524. Vol-
gens de tractaten van deze jaren zou de aanwas, voorzover niet 
in bezit genomen, aan de keizer komen, en deze aanwas was 
niet in bezit genomen, maar onder meerdere personen gemeen. 
Toen de commissaris partijen niet kon verenigen, bracht hij rap-
port uit aan het Hof, die Koudum voor de eis stelde 50 goudgul-
dens te accepteren, dan wel mede te dijken. De kerk verklaarde 
daarop, dat zij bereid was, dat bedrag te aanvaarden dan wel 
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mede te dijken, welke keuze ze deed, blijkt evenwel niet.'"'') 
3. de keuze om voor een zeker bedrag te verkopen dan wel 
mede te dijken, werd bij de Bildtlanden niet gesteld; 
4. sommigen namen genoegen met een vergoeding, die te ge-
ring was, anderen kregen een reservaat, terwijl nog anderen hun 
rechten voorbehielden ^'^); 
5. uit het feit, dat de kloosters gemene landsbrieven hadden, 
blijkt, dat oudtijds aan particulieren door de gouwgerechten 
zekere rechten konden worden verleend. Datzelfde blijkt ook 
bij het heerlijk leen Nijefenne, dat in voirtyden van den 
Ouersten ende Regtren des Westerlandes 35 morgen land ge-
kregen had""»); 
6. aan het klooster Mariengaarde werden 519 morgen land 
ontnomen en het ontving 116 terug „metten aenwassen buyten 
den zeedijck". Er ontstond een nieuw geschil, omdat de brieven 
niet „geëxpedieert ende geverifieert als behoort" zouden zijn en 
dus ongeldig waren. Uit de beslissing, die daarop volgde, blijkt, 
dat het klooster het recht van aanwas uitoefende over de gehele 
breedte van het land; het recht op verdere aanwas werd het nu 
ontnomen ''^*); 
7. ook met betrekking tot Ameland beschikte Karel V over de 
aanwas; hij beleende iemand in 1636 met het eiland eum 
fundis per alluvionem adjeetis, enz," " ' ) . 
In aanmerking nemende hetgeen is medegedeeld op bl- 118 en 
volgende, alsmede het bovengestelde, meen ik, dat de op het 
gebied van de aanwas heersende verwarring moet worden ge-
weten aan het feit, dat de Friezen geen leenverhoudingen ken-
den, zodat het recht van aanwas zich kon ontwikkelen, zonder 
dat dit beschouwd kon worden als een van de regalia. Zodra 
evenwel enige graaf of hertog zijn gezag over Friesland trachtte 
te vestigen, ontstonden er moeilijkheden. Evenals in de Omme-
landen volgens het landrecht van 1601 alle aangeslagen landen 
aan de eigenaren van het land kv.'amen, waaraan de aanslag 
plaats vond, zo moet het ook in Friesland zijn geweest. Van-
628) Zie dijkageboek folio 95 origineel. 
629) Ch. II-8. 
630) Zie (146). Bij giftbrief van 22 Juli 1498 (copie in de verzameling 
Buma bibl. Fr. Genootschap) schonk keizer Maximiliaan in volle eigen-
dom aan Albrecht van Saksen het Bildt. Daarvan werd in 1501 26 morgen 
aan Doecke Helles Hemmema geschonken. Deze 26 morgen werd gegeven 
boven de 35 morgen, die deze in vroegere tijden van Westergo gekregen 
had (bl. 476). 
631) Verg. hiervoor (202), vooral bijlage III bl. 266 e.v. 
«32) (91) bl. 63. 
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daar dat de in de Boornzee droogvallende landen, tussen de 
beide gouwen gelegen, toekwamen aan de landen, waarop ze 
waren aangewassen, gelijk uit de grensregeling duidelijk blijkt. 
Ook Huber nam voor Friesland aan, dat de aanwas, toekwam 
aan de naastliggers, en wel naar de lengte van ieders dijk, 
en dat, waar de dijk gemeen was, ook de aanwas gemeen was. 
Met deze regeling was niet in overeenstemming te brengen 
een aan de landsheer toekomend heerlijk recht op de aanwas. 
Toen dan ook in 1398 Friesland zich onderwierp aan Albrecht 
van Beieren, moesten er wel moeilijkheden ontstaan. In dat-
zelfde jaar immers beleende deze Arent van Egmond met het 
eiland Ameland en „een wtlant, gheheten Bil, dat aenghewor-
pen is buten dycs, mit synre vriër heerliehheit, " 
Uit een stuk van het volgend jaar blijkt, dat er diverse geschillen 
ontstaan waren over de uitlegging van de Zoenbrief en Accoord, 
zodat van beide zijden enkele mannen worden aangewezen om 
deze geschillen op te lossen. Van de kant van de hertog van 
Beieren werd onder anderen de genoemde van Egmond aange-
wezen, zodat mag worden aangenomen, dat deze bij de volgende 
besprekingen zijn op het Bildt liggende belangen niet uit het oog 
heeft verloren. En bij de Nadere Zoen of Accoord en interpre-
tatie van de Zoenbrief van 1399 werd bepaald: „Item soe sullen 
wy ende onse nacommelinge tot ewighen daghen hebben alle 
anworpe, die aen Lande van Oistvrieslant aengeworpen syn, 
ende nu ter tydt onbedyct syn, of aenworpen sullen, ende ge-
legen zyn buyten onsen Zeedyeke, maer waer dat sake, dat 
yemant oude Dycken ingeleyt hadde, die soude syn oude Lant 
behouden, dat buten Dycs laghe." 
Twee belangrijke beperkingen bevat dit stuk vergeleken bij 
dat van het vorig jaar. Vooreerst werden uitgezonderd de lan-
derijen, die reeds bedijkt waren (in welk verband ik er op wijs, 
dat de landerijen van de latere kloosters soms bedijkt genoemd 
werden), en landen, die in vroeger tijden buitengedijkt waren. 
Deze regeling was evenwel in strijd met het Friese recht, en 
het is de vraag of ze wel enig practisch gevolg heeft gehad, daar 
reeds korte tijd later het verbond met Albrecht van Beieren ver-
broken werd. 
Bovendien bevestigde keizer Siegesmond in 1417 alle rechten 
en privileges van de Friezen, met bepaling, dat alle afscheidin-
gen, delingen, verkopingen, schenkingen, vervreemdingen, enz., 
alsmede ook alle toezeggingen en brieven, door de Friezen ge-
daan, en alle tractaten met vreemde vorsten van nul en gener 
waarde zouden zijn, als zijnde in strijd met de Friese rechten en 
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vrijheden. In 1457 bevestigde keizer Frederik III o.m. ook de 
artikelen van 1417, met uitdrukkelijke herroeping van alle 
tegenstrijdige brieven en handelingen met hertog Albert van 
Beijeren en zijn zoon. 
Anderzijds krijgt men de indruk, dat het recht van aanwas in 
Friesland niet een onaantastbaar karakter had, en dat de gouw-
bestnren het recht hadden aan derden rechten te geven (hier-
boven sub 5). Hadden deze zich mogelijk landsheerlijke rechten 
toegeëigend? Hoe konden ze anders aan particulieren brieven 
geven, waarbij hun een deel van het aangewassen land werd 
toegewezen? 
In 1524 komt de kwestie tot rust. In de Confirmatiebrief van 
de overdracht van Friesland aan de keizer staat sub 12: „dat de 
Landen aan Zijne Majesteit gevraagd hadden te willen beloven, 
dat deze boven de „ordinaryse domeynen, als te weten, den Jaer-
tax, 't Bild mitten anwassen, ende deerghelijcke, daer 
nyemandt nae en taelt ofte recht toe heeft, die Landen nyet te 
beswaeren.. . .". Practisch schijnt dit (zie hierboven sub 2) zo 
te zijn opgevat, dat de aanwas, in de jare 1524 niet in bezit geno-
men, aan de keizer zou komen. De keizer willigde het verzoek 
namelijk in "'^a). 
De kwestie van het Bildt was hiermede evenwel niet opgelost. 
Ik acht het niet onmogelijk, dat Smit gelijk heeft, als hij veron-
derstelt, dat de oude naastliggers bij wijze van vergoeding een 
zakelijk recht op de Bildtgroiiden kregen. 
Karel V eiste dan ook, overeenkomstig de Confirmatiebrief, 
niet alle gronden op, die buitendijks lagen aan de Lauwerszee: 
het Hof had voortdurend octrooi tot bedijking geweigerd, daar de 
keizer rechten op een gedeelte pretendeerde. In 1529 werd ein-
delijk octrooi verleend onder de voorwaarde, dat de verlening 
geheel sans prejudice zou zijn en dat, wanneer in rechte zou 
worden uitgemaakt, dat de keizer rechthebbende was, de be-
dijkte landen hem zouden vervallen, onder verplichting van de 
keizer de bedijkers schadeloosstelling te verschaffen"''). 
De bedijking vond plaats, er werd een procedure aangevan-
gen, die beëindigd werd tengevolge van een dading '''*). Volgens 
Andreae bleek de keizer ten slotte slechts 165 van de 1700 pon-
demaat te bezitten. 
632a) De stukken zijn te vinden in Ch. 1-284, 290, 293, 396, 592, 11-151. 
633) (8) bl. 104; uitspraak van 26 April 1529 (Ch. 11-656, 658). 
634) (8) b l . 100. 
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Misschien door de geschiedenis geleerd, hebben ook de Staten 
later getracht rechten te doen gelden op de aanwas. Zo werd bij 
resolutie van 22 November 1637 besloten tot verkoop van het 
Dokkumer Slijk met de aanwas, hoewel het op zijn minst geno-
men twijfelachtig was of het gewest wel enige rechten geldend 
kon doen maken *^ )^. Volgens Huber is om deze reden de voor-
genomen verkoop dan ook niet doorgegaan, en is de aanwas 
ten slotte aan bijzondere personen gekomen. 
Deze schrijver voegt trouwens bij de vermelding van de regel, 
dat de aanwas komt aan de aangelanden, toe, dat de eigenaars 
gehouden kunnen worden de aanwas te bedijken, bij gebreke 
waarvan anderen aan de Staten octrooi kunnen verzoeken, die 
alsdan aan de bedijkers de eigendom kunnen toestaan, „gelijk 
wel is gebeurd", mits niet zonder interinement ten Hove, alwaar 
de belanghebbenden dan worden gehoord""'). 
In overeenstemming met de jurisprudentie, die zal worden 
besproken bij de behandeling der droogleggingen, moet worden 
aangenomen, dat de eigenlijke rechthebbenden op de aanwas 
ten Hove konden verklaren, zelf tot bedijking te willen over-
gaan, waartoe zij dan voorrang hadden boven diegenen, die 
octrooi verkregen hadden ''•"). 
g. Bedijkingen. De bedijkingen werden van regeringswege 
op verschillende wijzen aangemoedigd. Zo lezen we in een reso-
lutie van 24 December 1686, dat aan Gedeputeerde Staten last 
wordt gegeven zich te informeren over de wijze, waarop het Dok-
kumer Slijk en andere buitendijkse landen het best konden wor-
den ingedijkt. 
Hun wordt opgedragen in onderhandeling te treden met de 
eigenaars van die landen, om ze te persuaderen tot indijking 
(res. 17 Juni 1796). Zo onderzoeken ze in opdracht van de Sta-
ten ook een plan van een dijkgerecht tot het maken van een 
kadijk op de kegen (res. 11 Maart 1734). 
Maar ook concrete voordelen worden aan inpolderaars ver-
leend. Voornamelijk wel in de vorm van belastingvrijdom, soms 
ettelijke keren geprolongeerd (b.v. res. 8 November 1752, 14 
Maart 1610, 24 Juni 1719, 3 Mei 1682). 
635) Ch. V-438. 
636) Il-V-8. B.V. de bedijking van 't Slijk bij Colderzijl-octrooi door Filips 
II verleend op 19 Nov. 1557 (dijkageboek folio 95). Ook folio 400: concept 
voor artikelen, volgens welke door de gemene eigenaren van het buiten-
dijkse land een nieuwe aarddijk zal worden gemaakt. Mei hel oog op deze 
bedijking roepen commissarissen van het Hof allen op, die daar buiten-
dijks land hebben. 
63') Verg. het systeem van de Onteigeningswet titel 7. 
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Fiscale overwegingen waren niet vreemd aan deze politiek 
van de Staten °'*). 
Hoewel voor het tot stand brengen van indijkingen octrooi 
nodig was van de bevoegde instantie (Filips II, Hof, later Sta-
ten) ""'), bemoeiden deze zich niet met het inwendig bestuur van 
de zeepolder. In dezen geldt, wat Mr. de Vries mededeelt over 
de octrooien van droogmakerijen: omtrent het bestuur bevatten 
ze geen enkele bepaling, alles wordt aan de belanghebbenden 
zelf overgelaten °*"). 
De deelgenoten in de „compagnie" regelden hun verhouding 
contractueel, ze maakten een overeenkomst waarbij het nodige 
werd geregeld. Zo bevat die van het Workumer Nieuwland van 
1637 °**) bepalingen omtrent de organisatie van het dijkgerecht, 
omtrent het stemrecht, terwijl aan de Officieren (de leden van 
het dijkgerecht) de absolute macht gegeven wordt om alle voor-
vallende schaden en andere noodzakelijkheden ten laste van de 
gemeenschappelijke eigenaars te laten maken of repareren. 
Alles zal geschieden bij openbare aanbesteding en gunning aan 
de laagste inschrijver, behalve in noodgevallen. 
De omslag van de lasten zal geschieden over de pondema-
ten; bij nalatigheid om die omslag te voldoen, wordt de vordering 
in handen gesteld van de deurwaarder van het Hof, die na som-
matie tot executie zal overgaan (parate executie). Diverse boe-
tebepalingen worden opgesteld. Verder een regeling van de 
slatting en de schouw ontworpen. Ten slotte wordt om de wer-
king der artikelen te verzekeren het Hof verzocht de instructie 
te „realiseeren en executabel te verklaren" zodat alles, wat de 
dijksofficieren zullen doen en beschikken, aan de parate execu-
tie van het Hof zal zijn onderworpen. 
Deze laatste bepaling was ongetwijfeld van de grootste be-
tekenis, daar anders bij elk geval van onenigheid of onwil een 
vonnis zou moeten worden gevraagd, maar nu parate executie 
mogelijk is, hetgeen een behoorlijk functioneren van het bestuur 
ten goede komt. 
Bij de vaststelling van deze artikelen zijn de gewestelijke of 
Gedeputeerde Staten niet betrokken geweest, terwijl ze daaren-
tegen wel betrokken waren bij de vaststelling van de reglemen-
«38) B.v. res. 6 Maart 1769. Zie over het belangrijke placaat van 1774 
bl. 240. 
639) Stel bij voorbeeld Dijkageboek folio 95 en Ch. 11-556 tegenover 
Ch. V-1201. 
640) (181) bl. 372. 
641) Ch. V-4.35.. 
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ten van de contributies- Het reglement van een dergelijke „com-
pagnie" wordt uitsluitend beschouwd als een contractuele kwes-
tie tussen partijen, waaraan eventueel sanctie kan worden ge-
geven. 
Tussen deze en dergelijke polders en de contributies bestond 
wel verschil. Prakken wil dat in zijn Proeve van een historisch 
staatsrechtelijk onderzoek naar de wetgeving der Provinciale 
Staten van Friesland ten opzichte van de zeewaterkeerende 
waterschappen na 1850"'') als volgt omschrijven: „In de laat-
sten traden de eigenaars en meijers op, terwijl in de contri-
butien gevolmachtigden hunne plaats vervulden: ook de verdee-
ling van het onderhoud was anders , terwijl bovendien de 
contributien belast waren met het onderhoud der dijken in het 
algemeen belang en onder toezicht stonden van het staatsgezag, 
dat reglementen voorschreef en last gaf tot het verhoogen en ver-
beteren der zeedijken, ofschoon bij uitzondering ook van hoger 
toezicht op de dijken der zeepolders blijkt. Ook waren deze 
polderdijken bij het arbitrament van 27 September 1718 buiten-
gesloten van de gemeenmaking der dijken, zelfs bestaan van 
de meeste zeepolders geen octrooien, en waar die bestaan, zooals 
voor het Workumer Nieuwland en de aanwassen van het Bildt, 
wordt van hooger toezicht niet gesproken. 
Wel bestaan enkele instructiën voor sommige polders, doch 
andere schijnen eerst later in betrekking gekomen te 
zijn met de hoogere of provinciale regeering, en nergens een 
spoor van hunne verplichting tot beveiliging der provincie tegen 
de zee. Trouwens de profielen der dijken van die polders zou-
den daarvoor te gering zijn geweest; deze wezen genoegzaam 
aan, dat de uitsluitende bestemming dier zeeweringen beveili-
ging der daarachter gelegen landerijen was zonder meer'*^)." 
Verschillende door de schrijver genoemde punten van ver-
schil zijn bij nadere beschouwing niet essentieel, terwijl hij an-
dere te zeer accentueert. 
Dat in de zeepolders de belanghebbenden zelf optreden en 
in de contributies gevolmachtigden voor en namens hen, is wei-
nig essentieel. De zeepolders waren nu eenmaal kleiner dan de 
«42) (133) bl. 29. 
643) Het is opmerkelijk, dat de zeepolder niet na verloop van enige tijd 
in de contributie werden opgenomen. Dit was wel het geval in het Jus 
Spadelandicuni (tekst in (61) en (112) art. 11. Bepaald werd daar, dat, wan-
neer de dijk van een nieuwe polder tot volle zeedijk gemaakt was, de onder-
houdsplichtigen van de oude dijk in de nieuwe werden gebracht. Vol-
gens noot 6 op bl. 15 (112) werd dit aangenomen als de nieuwe dijk 3 jaar 
gestaan had. 
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contributies, zodat, anders dan daar, geen bezwaar bestond tegeni 
een vergadering van alle gerechtigden. 
Trouwens ook in het Workumer Nieuwland traden, om over-
eenkomstige reden als bij de contributies, gevolgmachtigden op. 
Elke 50 pondematen had één stem, iedere 25 een halve, elke 12 
een vierde, terwijl kleinere gedeelten tot 50, 25 of 12 ponde-
maten werden samengevoegd, en de eigenaren met elkaar hun 
stem uitbrachten door eenzelfde lasthebber. 
Datzelfde geldt van de wijze van onderhoudsverdeling. De 
contributies van Oostergo kenden het stelsel van de dijksflo-
renen, die van Westergó die van omslag over de (lands)florenen, 
welke beide stelsels in de plaats waren gekomen van dat van 
de omslag over de pondematen. Deze aloude wijze van omslag 
was afgeschaft, doordat, daar ze in een contributie, die immers 
een vrij groot gebied omvatte, en waarin twee landen, die even 
zwaar met zeedijken bezwaard waren, zeer wel een aanmerke-
lijk verschil in waarde konden hebben, een zeer onbillijke ver-
deling veroorzaakte; een bezwaar, dat uiteraard niet gold voor 
een veel kleinere polder, waar dergelijke verschillen niet of 
tenminste veel minder voorkwamen. 
Dat de dijken van de zeepolders niet van regeringswege ge-
meen gemaakt zijn, zoals wel was bevolen ten aanzien van die 
der contributies, zou slechts betekenis hebben, indien zou blij-
ken, dat de dijken van die inpolderingen nog niet gemeen wa-
ren. Bij het Workumer Nieuwland b.v. blijkt het tegendeel. 
Dat voor een bedijking octrooi nodig was, is gebleken. Juist 
is, dat die octrooien omtrent de bestuursinrichting geen voor-
schriften plachten in te houden , zelfs niet spraken van toezicht 
door de Staten. Ook is het juist, dat de reglementen normaliter 
niet behoefden te worden goedgekeurd: wanneer dit wel het 
geval zou zijn geweest, zou een uitdrukkelijke afspraak zoals in 
het geval van het Workumer Nieuwland overbodig zijn geweest. 
Dat niet uitdrukkelijk in het octrooi vermelden van het recht 
der Staten om toezicht uit te oefenen op het te maken werk en 
het onderhoud daarvan, behoeft nog niet tot de conclusie te 
voeren, dat dit toezicht geheel ontbrak. Veeleer was het zo, 
dat de Staten zich met dergelijke organisaties niet verder be-
moeiden, dan het algemeen belang vorderde. De zeepolders 
en evenzo kleinere droogmakerijen hebben in de eerste plaats 
belang voor de inliggende landerijen, maar het provinciaal be-
lang is daar minder bij betrokken. Maar toch wel zóveel, dat 
overeengekomen reglementen executabel konden worden ver-
klaard. Men achtte het blijkbaar in het publiek belang, de ver-
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houding tussen partijen doeltreffender te regelen. Het regle-
menteren van een bedijking of een zeepolder was aan partijen 
overgelaten, maar het toekennen van zekere executiebevoegd-
heden was iets, dat alleen door de overheid kon worden gedaan. 
Het provinciaal bestuur was in de regel bij het bestuur van 
organisaties van zeepolders niet geïnteresseerd en onthield zich 
daarom van ingrijpen, maar anderzijds blijkt verschillende ma-
len, dat de Staten, zodra het algemeen belang bij de zaak be-
trokken was, zich niet van inmenging onthielden. Verschillende 
voorbeelden zijn aan te wijzen van een dergelijk toezicht, zo b.v. 
resolutie 5 Juni 1761, 4 Maart 1763, 4 December 1776, 15 Maart 
1777, 14 Maart 1778, en voorts de actie ten aanzien van de Wiel-
polder in 1776 en 1778, terwijl ook sterk spreekt de resolutie 
van 14 Maart 1778, waarbij aan de dijkgraven van de drie dicht-
bij gelegen contributies het toezicht werd opgedragen op het 
polderbestuur van het Workumer Nieuwland. Zo wijs ik ook op 
het bevel van de Staten aan Gedeputeerden (resolutie van 3 
Augustus 1718) om de belanghebbenden van de Anjumer en 
Lioesenser polder bijeen te roepen tot vereffening van de ge-
schillen over het herstel van de dijken en bij niet slagen van 
deze maatregel, ernstige orders te stellen tot voltooiing van de 
werken, en approberen de Staten de 3 September daaraan-
volgende de gevallen uitspraak. 
13. Zijlen. 
Toen de Saksische vorsten zich in Friesland vestigden, ver-
keerde het zijlwezen evenals het dijkwezen in deplorabele toe-
stand. Verschillende zijlen waren in jaren niet onderhouden, 
andere waren door de oorlogshandelingen vernield of gedicht. 
Toen het leven zijn normale loop weer hernam, ontstond ook 
weer allerwege belangstelling voor het zijlwezen. 
Bij een in 1525 ingesteld onderzoek "**) bleek de toestand meer 
dan treurig te zijn, maar langzamerhand kwam er verbetering. 
Belanghebbenden sloten accoorden over het onderhoud, soms 
buiten proces, soms ook ter beëindiging van een proces. 
Met betrekking tot de Letenzerzijl b.v. legde de onderhouds-
plichtige een verklaring af, dat hij met zijn erven gehouden was 
de zijl aan te aarden; blijkbaar was dit niet voldoende, want 
tien jaar later blijkt het nodig, diezelfde onderhoudsplichtige de 
644) Ch 11-487 en v. 
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zijl geheel te doen opmaken; zijn verplichting ging dus verder 
dan de aanaarding alleen. Ten overstaan van twee raden van 
Het Hof, aan wie op verzoek van de volmachten aan de 5-delen 
binnendijks opdracht was gegeven, voor zich allen te ontbieden, 
die weigerden enige sluis, waterlossing of zijl te onderhouden, 
nam de betrokkene op zich, voor zich en zijn erfgenamen, de 
zijl zo spoedig mogelijk „van nieuws" te doen maken en leggen 
en ten eeuwigen dage te onderhouden; een gedeelte van de 
grietenijen Hennaarderadeel en Baarderadeel zou een bijdrage 
tot het onderhoud geven. Van het onderhoudsplichtig gebied is 
uitgesloten, wat niet de zijl tot waterlossing bezigde •"^), name-
lijk de nieuwlanders van Bozum en Oosterwierum. Van Hen-
naarderadeel waren verder uitgezonderd de landen, die tot 
de Hidaarderzijl schoten. 
Bepaald werd voorts dat „doot ende te niete zijn alsulcke actie 
ofte reste als voorsz Douwa Hottingha (dat is de naam van de on-
derhoudsplichtige) soude mogen competeren van de voorsz wa-
len, ter causa van enighe reparatien bij den voorz. Douwa ghe-
daen aende voorsz- sijl op dobbelde costen off andersins sender 
malcanderen ter cause van dien meer te molesteren". Tot onder-
pand stelde de onderhoudsplichtige een hem toebehorende 
zathe""). 
De beide genoemde stukken, waarvan het eerste van 1545 
dateert en het tweede van 1555, maken een eind aan heel wat 
kwesties en zijn aardige bewijzen van de bestaande verwarring. 
Bij het eerste werd een geschil over de aanaarding van de zijl 
met een viertal andere personen beëindigd, bij de tweede een 
geschil over de onderhoudsplichtigheid van de beide griete-
nijen; dit geschil was van dien aard, dat de genoemde Hottinga 
blijkbaar het werk al eens op dubbele kosten had doen uit-
voeren. 
Ook met betrekking tot de Sanlaansterzijl kwam een oplos-
sing. Deze zijl, die blijkens vermelding in het dijkboek van Hen-
naarderadeel in oude tijden door de Geldersen was gedicht, was 
645) Dijkboek Hennaarderadeel, stuk van 5 Fobr. 1545. Dat iedere zijl 
onderhoudsplichtigen had, die als 't ware van nature gegeven waren, blijkt 
ook uit de sententie van Ged. Staten van 14 Augustus 1601 (dijkboek Hen-
naarderadeel) : „zij die uitwaterden door Donialaan, moesten in deze dijk 
een banzijl maken". 
646) Dijkboek van Hennaarderadeel, stuk van ongeveer 1555. 
64') Op 25 Nov. 1527 hadden Sanlaansterrecht, Ysbrechterhem en Scher-
hemsterhem aan Sneek verlof gegeven de zijl weer op te richten, op voor-
waarde, deze voor eeuwig te zullen onderhouden buiten kosten van de drie 
hemmen (no. 50 van (mm)). 
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voor de stad Sneek zeer belangrijk, zodat deze in 1528 tot her-
stel overging ^"). In 1539 voerde de stad Sneek een geding voor 
het Hof tegen Franeker, die tevens belanghebbende was; Sneek 
wilde de zijl toen weer dichten, maar werd door het Hof veroor-
deeld de zijl op te maken, zulks geheel zonder prejudice. Ook 
in 1554 werd de onderhoudsplicht gehandhaafd in een proces 
van de volmachten van de vijfdelen binnendijks tegen Sneek ei: 
tegen de prior van Thabor"**). 
De Hidaarderzijl, in onderhoud bij de vier dorpen binnendijks, 
werd aan een particulier overgedragen met alle lusten en las-
ten ten eeuwige dage, en onder verplichting een speciale hypo-
theek te stellen"*"). 
Het genoemde verzoek van de binnendijksters, dat leidde tol 
een regeling aangaande de Letenzerzijl, en dat betrekking had op 
alle werken in de binnendijken en in de zeedijken tussen Workum 
en 't Bildt, sorteerde niet voldoende effect, althans op de 24 
Augustus 1562 werden twee raden uit het Hof gecommitteerd tot 
visitatie der sluizen en zijlen, welke heren bevonden, dat tus-
sen Dijkshoek en Makkum alleen reeds drie verzande of over-
gedijkte zijlen waren, waarvan het bestaan door oude mensen 
werd bevestigd; de Roptazijl bleek zeer vervallen. Op het rap-
port van deze gecommitteerden volgde een ordonnantie van het 
Hof van 9 Maart 1563 om al die verstopte of overgedijkte water-
lossingen weer in goede staat te brengen, welke ordonnantie 
evenwel niet werd uitgevoerd, daar de rechte onderhoudsplich-
tigen niet te vinden waren "^°). 
Het bestuur van de zijl was op zeer verschillende wijzen ge-
regeld °"). Reeds eerder is er op gewezen, dat verschillende 
zijlgemeenschappen bestuurders hadden, die de naam atten 
droegen. In en na de 16e eeuw komt deze benaming evenwel 
zeer weinig voor. Wel leest men van de gecommitteerde zijl-
vesten van Burum, Visvliet en andere plaatsen, wier functie 
dezelfde is, als voorheen die van de atten — zij voerden de 
schouw, deden na verloop van de schouwdagen de ongemaakte 
dijken herstellen op dubbele kosten van de nalatigen "•"), e.d. 
648) Dijkboek Hennaarderadeel. 
649) Dijkboek Hennaarderadeel, contract van 22 Juli 1556. 
660) 114 (11) bl. 70. 
651) Waar een zijl in onderhoud was bij een hem, was het bestuur ook 
bij de hem (verg. noot 547). Soms werd in contracten een regeling over 
het bestuur gemaakt; zie een charter van 1477 (Ch. 1-673) en een van 1475 
(Ch. 1-662)." 
652) Geregistreerde stukken no. 4 dijkinstructie van 1611. Vergelijking 
met het Dijckboek van Boerumerlandt (in Dijkboek van de Grietenie Col-
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Zo vond ik zijlvesten genoemd bij de zijlen van Munnikezijl, 
Dokkum, Visvliet en Makkum (17e eeuw), benoemd door Gede-
puteerde Staten"^*). Bij de meeste zijlen kan evenwel niet wor-
den gezegd, dat een zelfstandig bestuur bestond. Over het alge-
meen traden de gemeenschappen op door middel van hun vol-
machten. 
In 1555 traden b.v. de oudlanders van Bozum als onderhouds-
plichtigen van de Bozumerzijl op voor het gerecht van Baar-
deradeel door middel van volmachten "^*), zo ook de volmachten 
van de vier dorpen binnendijks, toen ze in 1556 een accoord 
aangingen over het onderhoud van de Hidaarderzijl, de volmach-
ten van de vijfdelen binnendijks, toen ze in 1554 voor het Hof 
tegen Sneek en klooster Thabor procedeerden over het onder-
houd van de Sanlaansterzijl, de volmachten van de Hem, toen ze 
in 1603 voor Gedeputeerde Staten procedeerden over het onder-
houd van de Piekezijl "^''), enz. In zulk een volmacht school 
evenwel niets bijzonders; de meente van het onderhoudswerk 
was de eigenlijke partij, en deze trad op door middel van vol-
machten. Men denke eerder aan een zuivere vertegenwoordi-
ging dan aan een bestuursvorm. 
Waar een eigen bestuur ontbrak, was de grietman de aange-
wezen persoon om toezicht te houden op het onderhoud van een 
zijl "^"). Indien het bepaalde werk onderhoud nodig had, deed 
de grietman een mandaat uitgaan aan de onderhoudsplichtigen. 
Een beeld van de gang van zaken geeft een procedure, 
blijkende uit het recesboek van Hennaarderadeel. Op de 
gewone terechtzitting diende een zaak van Widmer Claesen, 
Mr. timmerman tot Rien, tegen de grietman in diens kwaliteit 
van commissaris van besteding van de Riensterzijl ofte tille tot 
betaling van een zeker bedrag wegens de opmaking en levering 
van materialen""). Blijkbaar was een mandaat van de griet-
man tot herstel niet opgevolgd. De leden van het grietenijge-
recht werden toen benoemd tot commissaris, ten einde de repa-
ratie op dubbele kosten te doen aanbesteden, althans ter zitting 
van 11 Juni 1684 werd de mederechter genoemd als commissaris 
lumerland en Nieuw Cruisland deel 2) leert, dat Boerunierland, Visvliet 
en Gerxklooster een hemrik vormden. Zijlvesten zijn dus de vroegere hem-
rikreehters. 
663) Res. 1 Maart 1632, 1 Januari 1666. 
664) Recesboek Hennaarderadeel zitting 29 Mei 1555. 
655) Sententie van 17 December 1603; verg. noot 548, 549. 
656) Verg. ook noot 560. 
66') Niet duidelijk is of de zijl nog bestond, of dat van het complex zijl-
brug alleen de brug over was. Elders wordt voortdurend gesproken over 
de Riensterzijl. 
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van de besteding op dubbele kosten. Het werk werd uitgevoerd, 
maar de betaling aan de grietman bleef achterwege, zodat deze 
op zijn beurt in gebreke bleef en q.q. werd gedagvaard door de 
timmerman tot betaling. 
Ten einde over de nodige contanten te kunnen beschikken, 
vroeg de grietman „tempis deliberandi als mede tijt omme de 
eijgenaers gerechtigt tot onderholdige van de tille in cas van 
interventie te mogen laten denuncieren," hetgeen de impetrant 
toestond. De grietman, die tegelijkertijd voorzitter van het ge-
recht was, waarvoor de zaak diende, liet de zaak nu over aan de 
mederechter, „gesterckt met de Procur. fiscaell" "'**) van het 
deel. Eén tegen een onderhoudsplichtige uitgebrachte dagvaar-
ding strekte tot betaling van een zekere som „met de dubbelde 
costen salaris ende expensis van dien met protest van costen, 
voorts om voor den Impetrant te intervenieeren in de genoemde 
procedure". Een andere luidt ter instantie van de Fiscaal „Ratio-
nem Officii" om betalinge van de quota van hondert acht en 
veertig Caroli guldens beneffens de Dubbelde costen gerechte-
lijcke Salarien vacation En expensen", gevallen over de beste-
ding van de Rienstertille voor commissarissen bij afmijning 
gedaan. 
Zoals zeer dikwijls het geval is, is het verder verloop van 
zaken niet na te gaan. De zaak verdwijnt stilletjes van de rol en 
is blijkbaar geschikt. 
Uit dit proces is evenwel af te leiden, dat de grietman de 
onderhoudsplichtigen rechtstreeks aansprak, zodat de gemeen-
schapsgedachte ontbrak — de Riensterzijl behoorde trouwens 
blijkens een acte van overdracht van 1594 slechts aan enkele 
personen toe —, en voorts, dat de grietman weliswaar het werk 
op dubbele kosten deed uitvoeren, maar geen executoriale titel 
bezat. 
Een voorbeeld van een mandaat vond ik in het recesboek van 
Baarderadeel. De grietman had de Weidumers gemandeerd de 
Wielsterzijl te onderhouden, wat het aardwerk betrof. Weidum 
antwoordde door een verklaring uit te brengen op het grietenij-
gerecht, dat de opmaking geen zin had, indien niet de kom en 
de zijlroede door de andere consorten gemaakt werden; zij 
wezen de aansprakelijkheid voor de schade, die daaruit mocht 
kunnen ontstaan, af "^°). 
658 Blijkens ((54) bl. 144 kon een rechter voor een bepaalde zaak, waarin 
hij bijstand nodig had, een advocaat fiscaal aanstellen, die beëdigd werd en 
de functie van het Openbaar Ministerie waarnam. Zulk een persoon kwam 
in Friesland zeer dikwijls voor. 
659) Recesboek 16 Maart 1556. 
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Het onderhoud van zijlen en de rechtspraak over het onder-
houd "*") was dus een aangelegenheid van het grietenijgerecht 
en de grietman. De grietman stond op zijn beurt als toezicht-
houdend orgaan onder het gezag van de Gedeputeerde Staten, 
althans sinds het eind der zestiende eeuw. Zo ontving in 1601 de 
grietman van Lemstervijfgae een aanschrijving, de Lemsterzijl 
op kosten van de onderhoudsplichtigen te laten teren ""^). Was 
het bestuur van een zijl nalatig in de reparatie daarvan, dan 
konden Gedeputeerde Staten worden geadiëerd en een last-
geving tot herstel worden uitgelokt (b.v. in 1594 met betrekking 
tot de Neltjeshaven te Sneek ""^). Van de rechtspraak van het 
grietenijgerecht moet appel op het Hof mogelijk zijn geweest. 
De rechtspraak over de meeste zijlen was evenwel in handen 
van het Hof, in eerste instantie, daar immers meestal in het zijl-
onderhoud meerdere grietenijen betrokken waren: In het on-
derhoud van de Letenzerzijl b.v. waren de vijfdelen binnendijks 
betrokken, het geschil over de Sanlaansterzijl van 1539 betrof 
Sneek en Franeker, het geschil van 1554 de vijfdelen en Sneek 
met Thabor""»). 
Bozum, dat is de oudlanders van dit dorp, moesten hun zijl 
onderhouden zonder hulp van derden, maar wilden dat doen 
op zulk een breedte, dat er een snik door kon varen. Franeker 
had daarentegen belang bij een bredere zijl, zo dat een roei-
schouw, turfschip en praam met hooi er door kon varen en bood 
aan een deel van de kosten voor zijn rekening te nemen. De 
stad richtte zich tot het Hof om een uitspraak in deze, en dit 
besliste, dat de zijl moest worden gemaakt, zoals Franeker dit 
wenste, terwijl twee derde deel van de kosten voor rekening 
van de stad zouden komen, en een derde deel voor Bozum ""*). 
Het Hof trad in deze derhalve op meer als administratief 
orgaan dan als rechtsprekend ""'•). 
Ditzelfde kan worden gezegd in een geschil over de Makku-
merzijl. Het onderhoud daarvan kwam ten laste van het Oude-
klooster, maar de vijfdelen waren het meest belanghebbend met 
«•«) Zie Postboek Bolsward bl. 32 en v. Ie deel. Hier vindt men een 
extract uit het recesboek betreffende een proces tussen de volmachten van 
de Hemdijk en o.a. de raadslieden van Bolsward, waarbij geëist werd het 
leggen van een verlaat op een bepaalde plaats te gedogen. Zo besliste 't 
gerecht van Kollumerland, dat de eigenerfden van Burum moesten contri-
bueren en de wateringen herstellen (Ch. 11-515). 
661) Aanschrijving van 8 Juli 1601. Voor hel wegnemen en leggen van 
een zijl (Ch. V-686, res. 1 April 1640) was toestemming van Ged. SI. nodig. 
«»2) ( o ) . 
66») Zie noot 545 en 548. 
664) Ch. 11-677. 
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een deel van Wonseradeel. Toen de sluis eens dringend aan 
vernieuwing toe was, kwam Bolsward, zeer daarin geïnteres-
seerd, met het klooster overeen, dat de zijl een voet zou worden 
verbreed en verhoogd „omme gevoeglyken met huere schepen 
daar diier te mogen varen", mits de stad het convent zou vrij-
waren voor alle mogelijke lasten, kwesties en processen des-
wege """). Dit accoord behoefde de goedkeuring van het Hof. 
Dit orgaan begon met enkele wijzigingen aan te brengen in het 
accoord, en de stukken op te zenden naar de grietman van Won-
seradeel en de dijkgraaf van de vijfdelen, teneinde die in de 
gelegenheid te stellen schriftelijk bezwaren te berde te brengen. 
Wonseradeel blijkt er gene te hebben, maar de vijf delen wel. 
De dijkgraaf schreef diegenen aan, die hij meende dat belang-
hebbend waren, hoorde de bezwaren aan en deelde die aan het 
Hof mede. Ze waren zeer uiteenlopend. Er zou te veel zout 
water naar binnen en te veel zoet water naar buiten stromen, 
men vreesde, dat vergroting van capaciteit schade aan de zee-
dijk zou brengen, enz. In ieder geval bleken de bezwaren zo 
ernstig, dat de goedkeuring van het accoord zowel provisioneel 
als definitief geweigerd werd""'). 
Het Hof heeft zijn sterke positie langzamerhand moeten af-
staan aan Gedeputeerde Staten. Vooral wel de bevoegdheid 
om een provisionele beslissing te nemen. Ik wijs daartoe op 
een beslissing van Gedeputeerden van 17 December 1603, waar-
bij deze de volmachten van de Hem en Ducke Pierkes c.s. ver-
oordeelden, gezamenderhand bij provisie de Piekezijl op te 
maken, waarbij de beslissing ten petitoire aan het Hof voorbe-
houden bleef""**), en een van 28 Augustus 1589, waarbij bevo-
len werd aan de bezitter van „zeeckere XXVll pondematen 
Landts leggende in Tolzuma sate to Tzum tot laste van dwelcke 
d'zelue zijl legget, zamt den eijgenaers van dien Tolsumasijl 
datelijck te duen opmaken op behoort besteck nae eijsch van 
sulcker warck ende den faert vandien ende dat bij prouisie 
reseruerende ten principale d'eijgenaers van voorsz 27 pon hun 
recht tegens die van Tzum."""). 
Alle zuivere bestuursdaden trokken Gedeputeerden aan zich. 
665) Blijkens Postboek I e deel no. 47 werd de stad Bolsward geeondem-
neerd door het Hof de „schuddinge" te maken en te onderhouden onder de 
valbruggen van de Sneker- en blauwe poort (Juni 1500); dit was zuivere 
rechtspraak. 
«66) Ch. 11-845, 846. 
66') Ch. 11-8.59/860; Ch. 111-299. 
668) Zie noot 555. 
689) ( g ) 
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Zo wendden in 1594 belanghebbenden zich tot Gedeputeerden 
met verzoek Sneek te gelasten, de Neltjeshavenzijl te repareren, 
en verzocht de magistraat van Sneek aan Gedeputeerden, deze 
te mogen wegnemen "^"). Toen het stadsbestuur evenwel eens een 
partij aarde en materie had doen aanbrengen, waardoor de vaart 
was gestopt, wendden belanghebbenden zich in 1718 tot het 
Hof, teneinde hun recht van waterlossing en uitvaart te be-
houden. 
Bij de grotere zijlen, waarbij de provincie in haar geheel meer 
belang had, was de tendens aanwezig, de onderhoudsplichtigen 
enigszins te ontlasten. Uit een resolutie van 14 April 1584, ver-
meld door Van Leeuwen, is zelfs op te maken, dat het meer en 
meer gewoonte was geworden, de reparatie van sluizen, brug-
gen e.d. te betalen uit 's lands kas. Recht hierop bestond even-
wel niet. Want als op 28 Maart en 8 April van dat jaar Workmn 
subsidie verzoekt voor zijn sluis met vaart, wordt dat geweigerd, 
met de mededeling, dat de kosten moeten worden genomen 
van die landen, waarop de onderhoudslast gelegd is. (vgl. bl. 
110). 
Dat neemt niet weg, dat in latere gevallen wel weer steun 
werd verleend. Zo bijvoorbeeld in 1662, toen aan Makkum voor 
het leggen van een nieuwe zijl een belangrijke financiële hulp 
werd verleend, onder conditie, dat het land verder geheel be-
vrijd zou zijn van onderhoud. In 1777 werd opnieuw hulp van 
het land verzocht voor de zijl, als zijnde een van de voornaam-
ste stroomzijlen van Friesland. (Vg. res. 12 Mei 1777, 22 Octo-
ber 1795). 
Behalve door het verlenen van subsidie werden de onder-
houdsplichtigen ook op andere wijze verlicht. Hun werd toe-
gestaan tol te heffen op dé zijlen, tengevolge waarvan de las-
ten mede werden gedragen door een groep belanghebbenden, 
die tot dusverre niets bijdroegen. 
14. Wegen. 
Beekman "^) vermeldt op bl. 1781/2 de ook door ons bespro-
ken bepalingen uit het oudfriese recht, en neemt dan aan, dat 
deze zijn blijven gelden, behalve dan, dat de schout vervangen 
is door de grietman. 
6'») (o). Zo benoemden Ged. SI. de 21 Juli 1716 commissarissen op het 
bevorderen van het repareren van Lemsterzijl. Zie ook een request van 
de 5-delen binnendijks tot benoeming van zulke commissarissen met betr. 
tot de Sanlaansterzijl in Gereg. stukken (mm) no. 26. 
«^ 1) (14). , . . . 
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Bepaalde bewijzen van deze bewering voert Beekman even-
wel niet aan. 
In het algemeen echter mag de juistheid van zijn opvatting 
worden aangenomen, daar de grietman ook in deze de rechts-
opvolger van de scelta is geweest en ten aanzien van de taak 
van de grietman tussen de grietmanseed en de stukken uit 
latere tijd overeenstemming bestond. Krachtens zijn eed im-
mers moest hij aan allen, die wegen hadden te onderhouden, 
bevelen die in orde te hebben. 
Volgens Jurisprudentia Frisica was hij, die een weg gebruikte, 
ook verplicht deze te onderhouden""), op de nakoming van 
welke verplichting blijkens het voorgaande de grietman moest 
toezien. Volgens algemeen aanvaard principe strekte de be-
voegdheid van deze zich uit over het territoir van zijn grietenij. 
Blijkens het traetaat van Oostergo met de steden Dockum en 
Leeuwarden"") moest iedere grietenij de wegen in eigen juris-
dictie maken en onderhouden — dat wil zeggen door de onder-
houdsplichtigen doen maken en onderhouden — en nalatigheid 
zo nodig berechten. Ook in de Verklaring van de Ordonnantie 
van de heer Saksen van 1507 "'*) heet het, dat de grietman met 
de lieden van zijn grietenij moest overeenkomen, hoe de wegen, 
bruggen en vaarten gemaakt zouden worden, en welke boeten 
bij nalatigheid zouden zijn verbeurd. 
Dat de regel van de Jurisprudentia Frisica is blijven gelden, 
is aannemelijk. Tegenwoordige Staat vermeldt immers dat „de 
zorge over de openbaare Wegen maakt ook een groot 
deel uit van het Grietmans Ampt; zijnde het des Grietmans pligt, 
alle jaaren, in de Lente, zekere dagen te bepaalen, tegen welke 
een ieder, die eenige Wegen te onderhouden heeft, wegens de 
nabyheid zyner landen, of dikwerf verouderde en onbekende» 
redenen, dezelve moet opmaaken en in staat brengen, om met 
gemak gebruikt te kunnen worden" ""). 
De grond voor de onderhoudsplicht was derhalve de nabijheid 
van de landen, m.a.w. het geregeld gebruik, terwijl daarnaast 
verouderde en onbekende redenen een rol speelden. Hierbij 
moet worden gedacht aan de aloude, verstarde onderhoudsplicht, 
zoals b.v. in het Beneficiaalboek herhaalde malen percelen ver-
meld staan, belast met het onderhoud van de heerweg "^"). 
«'2) Titel XXIV art. 25. 
«'3) Ch. 1-546. 
6'4) Ch. 11-73. 
6'5) 16e deel Isle stuk bl. 238. 
6'6) Bv. percelen te Anjuni, bezwaard met schatting van zijlen, diepten, 
wegen en dergelijke (bl. 159); de pastorielanden te Brantgum waren be-
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Het toezicht op het wegonderhoud was, zoals gezegd, in han-
den van de grietman. Deze mandeerde de onderhoudsplichtigen, 
wanneer dat nodig was (zie b.v. zulk een mandaat in het reces-
boek van Baarderadeel 9 Juni 1559), en voerde de schouw over 
het onderhoudswerk. Nalatigheid in onderhoud werd door zijn 
gerecht berecht. De recesboeken bevatten talloze gevallen daar-
van. Ik noem b.v. Hennaarderadeel 3 Mei 1730, op welke dag 
een vervolging werd behandeld wegens niet repareren van de 
publieke weg; verder het recesboek van Baarderadeel zitting 
van 4 Mei 1711, waarop de procureur fiscaal rat. off. iemand 
accuseert om betaling van breuken, daar hij in gebreke gebleven 
is de paden en wegen, in zijn land liggende, behoorlijk op te 
hogen en te verbeteren. Ook civielrechtelijke gedingen betref-
fende onderhoudskwesties besliste het grietenijgerecht. De 12 
September 1642 diende b.v. voor het gerecht van Baarderadeel 
een vordering van de ingezetenen van Kleiterp en andere dor-
pen tegen een particulier te Bozum, die het kerkpad over zijn 
land lopende, had afgegraven, strekkende tot herstel in de vori-
ge toestand; een soortgelijk geval diende op 16 September 
1640""). 
In het algemeen bevestigen de recesboeken de geregelde toe; 
passing van artikel IX titel X vierde boek der Statuten: Alle 
Grietsluiden en Magistraten zullen verplicht zijn goede zorge te 
draagen, dat alle, zoo Op- als Inweegen, mitsgaders de Miedwe-
gen""), behoorlijk worden verhoogt, gerepareert en bekwaam 
gemaakt om dezelve zonder moeite en pericul te kunnen pas-
seren, en dezelve te schouwen als andere Heereweegen, onver-
kort nochtans yeder zijn recht en eigendom tot zulke wegen." 
Wat de rechtspraak betreft, stond van de uitspraken van het 
grietenijgerecht hoger beroep open op het Hof; bepaalde voor-
beelden daarvan heb ik evenwel niet gevonden. 
last met de Bornwerder zijlvesting, het slatten van de Ee en het onderhoud 
van de heerweg (bl. 173). 
• " ) Zie de recesboeken. Zie ook recesboek Baarderadeel (2-4-1655); be-
paalde ingezetenen van Jellum werden voor het grietenijgerecht gedagvaard 
door de grietman (pro se en qq) om orde te stellen en te beramen op het 
maken van een weg met stalt, en deze verklaren (natuurlijk „salffs recht") 
te zullen contribueren. 
«'8) Volgens de Verklaring van Binckes (26) zijn niiedwegen, die „naar 
eenige landen oploopen, om langs dezelve daar in te koomen," terwijl de 
op- en inwegen de verbinding vormen van de heerweg naar de dorpen en 
huchten en daar doodlopen. De voet- en lijkpaden worden in het artikel 
niet genoemd, maar Binckes neemt aan, dat de schouw hier van aan de 
grietman toekwam op grond van art. 30 van het reglement reformatoir van 
1748, waarbij hem macht gegeven werd te beschikken over alles wat toï 
de goede politie behoort (verkl. boek IV bl. 130/1. 
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Wat het eigenlijke bestuur betreft, waren de grietmannen 
evenwel ondergeschikt aan de Gedeputeerde Staten, althans in de 
tijd, dat Gedeputeerden het Hof tot de eigenlijke rechtspraak 
hadden teruggedrongen. Verschillende malen kan men dan ook 
lezen, dat Gedeputeerde Staten de grietmannen aanschrijven om 
de wegen te doen repareren"'"). Bij resolutie van 25 November 
1728 werd door gedeputeerden bepaald, dat de onkosten van 
de schouw ten laste van de grietenijen moesten komen. 
Bij de aanleg van nieuwe wegen waren er natuurlijk geen 
moeilijkheden over de verdeling van het onderiioud. De aan-
leggers, aan wie door de regering octrooi verleend was, waren 
ook de onderhoudsplichtigen. Bovendien werd dikwijls bij de 
octrooiverlening toegestaan op de weg tol te heffen, uit de op-
brengst waarvan de kosten van onderhoud dan konden worden 
bestreden. Soms ook was een bepaald object daarvoor aangewe-
zen. Uit een resolutie van de 2 Maart 1775 blijkt bij voorbeeld, 
dat de weg van Joure naar Akkrum werd onderhouden uit de 
opbrengst van een boerderij. 
Ten slotte zij nog vermeld, dat ook bij aanleg van wegen het 
stelsel gevolgd werd van subsidieverlening, bij voorbeeld in 1662 
aan Dockum voor het herstel van de trekweg (res. 28 Februari). 
15. Vaarten. 
De studie van het onderhoud van de verschillende water-
staatswerken is wel het meest interessant met betrekking tot 
het onderhoud van de vaarten. Niet alleen, omdat de materiële 
rechtsontwikkeling zich hier het scherpst afteekent, maar ook de 
formele. 
Wat het materiële recht betreft, valt de uitzetting van de 
onderhoudsplicht duidelijk in het oog, terwijl formeelrechtelijk 
uit verschillende processen blijkt, hoe de leiding langzaam maar 
zeker van het Hof naar Gedeputeerde Staten overgaat. 
In het oudfriese recht viel een onderhoudsplicht van de naast-
liggers te construeren, terwijl volgens het jongere recht van 
Jurisprudentia Frisica geen slatplicht was, waar geen gemeen-
schap was, zodat hij die aan een waterlossing of daarbij geen 
landerijen had, ook niet slatplichtig was."™). 
6'9) Res. 2 Mei 1602, 15 April 1608, 19 Februari 1692. 
68») Zie de lijst van „huisen en kamers, die haar waterlossinge hebbe tot 
in de haven bij hel schosnmakersperk, deselve komen te laste wegens 't 
slatten van voorsz haven volgens bestedinge op den 4 July 1702 enz." Zie 
ook het accoord, ten overstaan van commissarissen van het Hof op 26 Febr. 
1344 gesloten, waarbij de volmachten van Wyckel en Balk aannenien, dat al 
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Datzelfde beginsel wordt in deze tijd gehandhaafd. 
Volgens een acte van 23 September 1597, opgenomen in het 
dijkboek van Hennaarderadeel, kwam tussen de grietmannen 
van Hennaarderadeel en Wijmbritseradeel en de volmachten 
van de ingezetenen, die tot de opgraving behoorden van de ried 
door het nieuwe land bij Grotewierum, een accoord tot stand, 
waarbij enkele personen werden gecommitteerd om de zaak der 
slatting verder te regelen. Blijkbaar maakten deze gecommit-
teerden geen haast, want op 11 September 1601 wendden de 
onderhoudsplichtigen zich tot de beide grietmannen met verzoek 
de opgraving te effectueren volgens de in 1597 ontworpen rege-
ling. De grietmannen schreven de onderhoudsplichtigen aan. 
De opgraving werd doorgezet, en de kosten zodanig omgeslagen, 
dat de gebruikers van de landen „up beijer zyden naast ander 
vorsz. Ryd gelegen van wegen dselue landen" een derde deel 
der kosten vooruit betaalden, terwijl de rest zou worden omge-
slagen over de verderaf gelegen pondematen. 
Enigszins anders was de procedure met betrekking tot een 
ander deel van dezelfde ried, waarover geen accoord was ge-
sloten. 
Belanghebbenden wendden zich tot Gedeputeerde Staten met 
verzoek het opgraven te bevelen, waarna Gedeputerden de 
grietmannen van de beide betrokken grietenijen opdroegen dat 
gedeelte te doen opgraven. Deze dagvaardden diegenen van de 
ingezetenen van Tirns, Nijland, Hidaard en Oosterend, tot wier 
land de ried tot waterlossing diende, en brachten de opgraving 
tot stand, waarbij de kosten weer voor een derde deel op de 
naastliggers werd gelegd. 
Hetzelfde beginsel werd doorgevoerd in een proces, dat voor 
Gedeputeerden werd gevoerd over het onderhoud van de vaart 
bij Tolsumerzijl. Er werd een verdeling over verschillende 
dorpen gemaakt, terwijl daarnaast aan de eigenaren en gebrui-
kers van de naastgelegen landen een bijzondere onderhouds-
plicht werd opgelegd wegens het bijzonder belang, dat deze 
landen bij de vaart als waterlossing hadden "*'). 
Aan pogingen om de onderhoudsplicht van bepaalde vaarwa-
ters uit te zetten over verschillende grietenijen ontbrak het niet. 
B e k e n d zijn ve le s t ukken , die b e t r e k k i n g h e b b e n op d e wa te r -
diegenen, die bij een bepaalde vaart landen hebben, naar advenant van die 
landen bij hel opgraven van die vaart bijstand zullen geven (dijkageboek 
folio 15). 
681) Opgenomen in hel dijkboek van Hennaarderadeel; de sententie is van 
28 Augustus 1589. 
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lossing der twee delen (Baarderadeel en Hennaarderadeel). 
Sinds het dichtslibben van de Middelzee moesten de beide delen 
hun water afvoeren in de richting van de Makkumerzijl en wer-
den dientengevolge geïnteresseerd in de waterwegen tussen de 
Makkumerzijl en de Hidaarderzijl. Blijkens in het dijkboek van 
Hennaarderadeel opgenomen stukken werd in 1.532 voor het 
Hof over het onderhoud geprocedeerd, welk proces werd be-
ëindigd door een accoord, inhoudende, dat de zijlroede in 1534 
zou worden opgegraven en geruimd „gelijck luyt zekeren recesz" 
daarvan in de tijd van de vorst van Saksen op 26 Mei 1-508 door 
het Hof gemaakt, met dien verstande, dat de twee delen zich als 
rechten voorbehielden tegen Bolsward, Bolswarderhem en Die-
perdehem '"^). In Februari 1534 werd de zaak tussen de beide 
delen en Bolsward c.s. beëindigd;; bij accoord werd bepaald, 
dat in de contributie alle landen van Bolsward, Bolswarderhem, 
Dieperdehem, Hennaarderadeel en Baarderadeel gelijkelijk 
bezwaard zouden zijn. De bedoeling van dit accoord is kennelijk 
alle landen van de genoemde territoiren gelijkelijk te bezwaren. 
De Nieuwlanders van Bozum, die niet door de Hidaarder- of 
Letenzerzijl afwaterden, reageerden dan ook terstond met de 
mededeling, dat zij niet tot de contributie behoorden. Toch wer-
den wel degelijk de z.g. buitendijksters van de twee delen in 
het onderhoud betrokken. Immers in 1534 kwamen de volmach-
ten bij elkaar en namen de beide delen aan, terstond een omslag 
te maken op al hun renten, zowel binnen- als buitendijks; moch-
ten de buitendijksters evenwel worden „vrijgekend," dan zou 
omslag daarvoor toch betaald worden, en deze het volgend jaar 
in mindering gebracht. Bolsward c.s. deden een dergelijke toe-
zegging. Ze leenden een zeker bedrag voor de slatting, dat zou 
dienen voor betaling voor de landen, gelegen in Eemswolder-
hem „ende inden Marninck", die binnen Bolsward gebruikt wer-
den. Werden deze „vrijgekend", dan zou het gestorte bedrag 
eveneens in mindering komen op de omslag van het volgend 
jaar "**'). 
Dat Eemswolderhem niet in de slatplicht betrokken was, vindt 
zijn oorzaak in het feit, dat deze hem een afgesloten geheel' 
vormde en gesloten was voor het water der twee delen. Bij een 
accoord over een zijl in de Hemdijk van 20 Juni 1529, opgenomen 
in het Postboek, werd dan ook bepaald, dat de stad Bolsward 
er voor zou zorg dragen, dat het water der twee delen niet in 
de hem zou vloeien. De uitsluiting van het gebied in de Mar-
682) Copie van een acte van 16 Juli 1532. 
683) Arrest van hel Hof van de laatste Februari 1534, 
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ninck, het tussen de Marnedijken aangewonnen land dus, had 
waarschijnlijk een andere oorzaak en meen ik te mogen zien als 
een gevolg van verstarring van de onderhoudsplicht: de delen 
voerden hun water af door de Marne toen de Middelzee dicht-
slibde, en waren daarom slatplichtig. Welnu, het sindsdien in 
het Marnegebied aangeslibde land werd niet in het onderhoud ; 
betrokken""*). 
De poging van de twee delen het buitendijks land in het 
onderhoud te betrekken, hadden in zoverre succes, dat in 1563 
in een voor het Hof gevoerd proces kwam vast te staan, dat 
Hennaarderadeel „henluyden buytendijcx landen besnaren als 
die binnendijcx landen," bij welke gelegenheid een volmacht van 
Bozumer nieuwland partij was"*'*). 
Een tweede geval, waaruit blijkt van een poging de onder-
houdsplicht uit te zetten, vermeldt het Postboek "*"). Voor het' 
Hof hing een procedure tussen Bolsward, een deel van de Hem, 
Olde klooster, Hospitael, Oegeklooster, de ingezetenen van Won-
seradeel, Hennaarderadeel, Wymbritseradeel met Woudsend, 
Doniawerstal, Sneek, IJlst, en meerdere territoiren, waarin ge-
vorderd werd, dat allen, die het diep van Bolsward naar IJlst en 
verder gebruikten, ook mede moesten contribueren; Bolsward 
werd veroordeeld tot het dragen van twee derde delen van de 
kosten, de buiten de Hemdijk gelegen landen tot de rest, terwijl 
Oege- en Oldeklooster tot een zekere hulp werden veroordeeld, 
met ontzegging van de eis tegen alle anderen. 
Het toezicht op het onderhoud en de rechtspraak was in be-
ginsel op gelijke wijze geregeld als bij de andere werken "*"a). 
684) Postboek van Bolsward 1 bl. 4. 
686) Het stuk is tenminste opgenomen na een notariële verklaring van 
24 Augustus 1563, wa.aruit blijkt, dat er een proces voor het Hof hing over 
het onderhoud. 
686) Postboek Bolsward 1 bl. 101. 
686a) De procedure bij de slatting van grotere waters was enigszins an-
ders als bij de andere onderhoudswerken; daar deze door de contribuabe-
len niet „in natura" werd gepresteerd, .ilthans in de latere tijd niet meer, 
kon de grietmah niet een mandaat geven aan iedere onderhoudsplichtige 
lot het slatten van een gedeelte van de vaart. Hij moest dan, in de regel 
op verzoek van belanghebbenden, misschien ook wel ambtshalve, commis-
sarissen benoemen, die de slatting bezorgden. Deze Iroffen met de con-
tribuabelen een regeling over de wijze van slatting, het aandeel van iedere 
groep van onderhoudsplichtigen en de aanbesteding van het werk (verg. 
het stuk van 11 Sept. 1601 betr. een gedeelte van de Oude ried bij Grote-
wierum in hel dijkboek van Hennaarderadeel); een ontvanger werd aan-
gewezen voor de inning van de omslagen (verg. recesboek Baarderadeel 18 
November 1678, waar de dorpsontvanger, 15 October 1677, waar de bijzitter, 
en 26 Januari 1685, waar de dorpsrechter als ontvanger optreedt. Uil het-
zelfde boek zitting 20 September 1642 blijkt, dat in Baarderadeel een gene-
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Het berustte derhalve bij de grietman, die daartoe bepaalde 
bevelen kon geven""). Ik noem b.v. een uit het recesboek van 
Hennaarderadeel (zitting van 18 October 1758) blijkend bevel 
om de Bajemer vaart te vlaggen, en op een door de secretaris 
van Baarderadeel uitgebracht bevel om een opvaart, naast de 
plaats van de onderhoudsplichtige, „soo wijt en diep te maken 
als de selve op andere plaetsen en aldaer voormaels is geweest" 
(zitting 16 October 1671). Bij niet voldoening aan zulk een bevel 
werd de nalatige gedagvaard tot betaling van boete — zie het 
bovengenoemd proces van 18 October 1758; ook het recesboek 
van Hennaarderadeel zitting 26 April 1696. Indien een be-
paalde slatting bevolen was en de daartoe benoemde commissa-
ris gelden had uitgeschoten, die moesten worden omgeslagen, 
ontbrak hem het recht van parate executie (voor 1652 ten-
minste) "*"a). Zo dagvaardde de ontvanger van de penningen, 
omgeslagen tot reparatie van Dekamatille en -sloot, de onder-
houdsplichtigen voor het grietenijgerecht tot betaling op poene 
van dubbele betaling (Recesboek Baarderadeel 14 October 1556 
en 15 Februari 1557). 
Krachtens hun verplichting tot het houden van toezicht moes-
rale ontvanger van de ingewilligde contributie van de vaartslatting bestond. 
Ieder territoir, waarvoor een zekere onderhoudsplicht was vastgesteld, had 
waarschijnlijk een ontvanger. 
De procedure, wanneer hel Hof of Gedeputeerde Staten een slatting be-
valen, was niet altijd gelijk. Wel werden altijd commissarissen aangewezen, 
die met de contribuabelen samenspraken en een regeling troffen; bij de Ee 
geschiedde de slatting door de volmachten, bijgestaan door de grietmannen, 
en onder directie van de Commissarissen van het Hof of Gedeputeerden. 
Een enkele keer werden rijzende geschillen beslecht door hot college, maar 
meestal moesten partijen hel met elkaar voor het Hof uitvechten. De 
meeste geschillen werden evenwel geschikt. Een enkele maal kwam het 
voor, dat de slatting plaats vond zonder assistentie van contribuabelen ot 
grietmannen, b.v. in 1777 volgens resolutie van 14 Maart. Waarschijnlijk 
moet deze afwijking worden verklaard uit het feit, dat voor het werk een 
voorschol was verleend door het gewest (zie Buma (46) bl. 123. 
Een slatting van kleiner omvang beval het dossier betreflende de Schoen-
makersperkhaven te Sneek (p). De havenmeesters roepen de onderhouds-
plichtigen op om voor de burgemeester te verschijnen als commissaris van 
de vaarten, ten einde de eis van de havenmeesters tot slatting aan te horen 
en de artikelen van aanbesteding te horen vaststellen, „sullende de uit-
bl lovende ende non comparerende voor bijvallende en consenterende stem-
men gerekend worden." 
08') Bij het uitvaardigen van bevelen was de grietman gebonden aan de 
lijsten van onderhoudsplichtigen. Nieuwe verplichtingen opleggen, kon hij 
niet, behalve bij provisie. Indien de werken van Diepten te graaven geen 
zonderlinge haast vereischen, zullen de officieren niemand daar meede be-
lasten, zonder voorafgaande sommaire kennisse genomen te hebben, wie iu 
dezelve werken gehouden is ofte niet (art. I l l titel X boek IV Statuten). 
os'a) Ch. V-548. 
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ten de grietmannen worden gekend in het leggen van een dam 
in een waterlossing: de verzoeker moest verklaren de dammen 
op eerste aanmaning te zullen wegnemen"""). Zij gaven consent 
tot het graven van een sloot "*"), met dien verstande, dat het 
hier sloten moet hebben betroffen, die slechts plaatselijk belang 
hadden. 
In de practijk had de rechterlijke taak van het grietenijgerecht 
met betrekking tot het vaartonderhoud evenwel zeer weinig te 
betekenen. In bijna alle gevallen, die ik aantrof, handelde het 
over vaarten, die door de jurisdictie van meerdere grietenijen 
liep, en was dientengevolge het Hof het bevoegde orgaan. Het 
aantal geschillen, dat voor het Hof behandeld is, is dan ook zeer 
groot. Op te merken is hierbij evenwel, dat lang niet altijd uit 
te maken is, of het Hof optrad als rechtsprekend orgaan, dan 
wel als bestuursorgaan. 
" Ik noem de beslissing van 26 Mei 1508 over het onderhoud 
van de waterwegen tussen de Hidaarderzijl en de Makkumerzijl, 
alsmede die van 16 Juli 1532 over dezelfde vaart; die van 1539 
over de Sanlaansterzijl, van 22 Mei 1554 over dezelfde zijl, van 
19 Januari 1563 over de zijlroede van Roptazijl, van 8 Februari 
1575 over dezelfde, van 16 Juni 1551 over het graven van een 
vaart (provisionele beslissing), ultimo Februari 1534 over de 
vaart van de Hidaarder naar de Makkumerzijl, van 24 Augustus 
1563 over dezelfde vaart"""), van 1718 over de waterlossing 
door de Potterzijlen te Sneek""), van ongeveer 1538 over het 
leggen van een verlaat (provisionele beslissing."'"'). 
Als bestuursorgaan trad het Hof op in een bevel van Stadhou-
der, president en Raden van 20 Juni 1534, waarbij aan Bolsward 
bevolen werd de opbrengst van de omslag te stellen in handen 
van daartoe gecommitteerde personen""'), in het bevel van 15 
September 1544 aan de grietman van Doniawerstal om een zeker 
executeren ""*), in het bevel van 1561 tot slatting van de Ee"'''). 
diep te graven, en eventuele onwilligen op dubbele kosten te 
688) Recesboek Hennaarderadeel 13 Augustus 1684. 
689) In het dijkboek van Hennaarderadeel is opgenomen een verlof van 
het grietenijgereeht van 11 September 1650 tot hel graven van een sloot; 
vergund wordt levens de sloot door de dijk te trekken. 
6"») Alle opgenomen of aangehaald in het dijkboek van Hennaarderadeel. 
691) ( m ) . 
692) Postboek Bolsward 2 bl. 289; het Hof moest volgens ordonnantie van 
1530 toeslemming geven voor het heffen van omslagen (Ch. 11-571), na 1584 
Ged. SI. (Ch. IV-464). 
693) Postboek Bolsward 1 bl. 91. 
«84) Dijkageboek folio 20/1; de grietman had daarmede nt^ niet het recht 
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De bestuurszaken werden het eerst aan het Hof onttrokken, 
daarna ook het geven van provisionele beslissingen. 
De slatting van de Ee van 1777 b.v. was het werk van Gede-
puteerden """), ook de uitspraak in het geschil tussen Franeker 
en Franekeradeel van 1602 ""') — in dit laatste geval spraken Ge-
deputeerden evenwel uit, dat ze niet tot een provisionele beslis-
sing konden komen, zodat ze de zaak naar het Hof verwezen, met 
bepaling, dat, wanneer niet binnen acht weken een uitspraak tot 
stand was gekomen. Gedeputeerden „veroorzaeckt (zouden) 
wesen om mouerende reden d costen van de questiose opgrauinge 
van partijen bij prouisie ende onvercort een yder syn gerechtig-
heijt ten principale halff ende halff inne te vorderen". In deze 
zelfde zin was ook een uitspraak van 7 Januari 1603, terwijl het 
college zeer dikwijls uitdrukkelijk uitsprak, dat de beslissing 
ten principale bij het Hof zou liggen (b.v. 17 December 1603, 28 
Augustus 1589 ""*). 
Aan het Hof bleven derhalve slechts voorbehouden de beslis-
singen over rechtskwesties. 
Zoals we gezien hebben, waren er op het gebied van de slat-
plicht verschillende moeilijkheden gerezen, die alle min of meer 
in verband stonden met de vraag van het belang, dat de slat-
plichtigen bij het te onderhouden water hadden. 
Een aardige illustratie geeft hiervan het Beneficiaalboek, waar 
van bepaalde goederen de lasten worden opgesomd. Meestal 
vindt men vermeld, zoals bij landerijen te Anjum, dat ze be-
zwaard zijn met dijken, schatting van zijlen, diepten, wegen en 
dergelijke (bl. 159). Maar onder Hantum (bl. 184) ziet men, 
min of meer sarcastisch, zekere landen vermeld met de toevoe-
ging: belast met 60 roeden scheepvaart te slatten. 
Om tot een goed inzicht te komen van de stand en gang van 
zaken bij de slatting van enkele voorname vaarwaters, zullen we 
bezien, wat er gebeurde bij onderscheiden slatiingen van de 
trekvaart Leeuwarden-Sneek, Leeuwarden-Harlingen, en de Ee. 
Van deze vaarten is de laatste reeds van oude datum, daar zul-
len we dus voornamelijk moeten aantreffen de onderhoudsplicht, 
van parate executie. Eerst in 1652 (Ch. V-548) werd de grietman bevoegd 
verklaard omslagen wegens reparatie van tillen en vaarten, bij meerder-
heid van stemmen ingewilligd, executabel te verklaren en te e-tecuteren. 
696) (46) bl. 47. 
696) (46) bl. 123. 
967) Zie ook de sententie van 10-12-1603. 
698) Alle vermeld in de Sententieboeken. 
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zoals die van ouds geregeld was; de andere vaarten zijn van jon-
ger datum. 
Zodra na den burgeroorlog de rust enigszins terugkeert, zien 
we de steden, waaronder vooral Leeuwarden naar voren komt, 
de verbetering van de toegangswegen te water ter hand nemen. 
Doordat de Middelzee geheel was dichtgeslibt, een proces, dat 
door de indijking van het Bildt in het begin van de zestiende 
eeuw zijn beslag kreeg, was het belang van de stad Leeuwarden 
bij verbetering van bestaande en aanleg van nieuwe waterwegen 
aanmerkelijk vergroot. 
Zo treffen we in 1481 ""*) een zoen aan tussen de stad Leeu-
warden en de hoofdlingen van Dongeradeel, Ferwerderadeel, 
Dantumadeel, Leeuwarderadeel en Wybo Sywrd te Growa stens, 
waarin de bepaling was opgenomen, dat dijken en dammen zou-
den worden onderhouden, en de oude Ee en andere wateringen 
zouden worden geslat. En in het volgend jaar een dergelijk 
verbond met overeenkomstige bepaling met de steden Sneek, 
Bolsward en Sloten'""). In 1471 sloot de stad een verbond met 
de dorpen Cornjum en Britsum '°^), waarin de bepaling, dat deze 
„soe fyr soe hiara landen strekkit, en ney rjucht berra mey" de 
oude Ee zouden slatten. Van diezelfde tijd dateert een con-
tract over een zijl in de Hemdijk, waarin Bolsward betrok-
ken is''""), over de Letenzer-'""'), Maarlinger- (Bolsward) '"*), 
Taco- '"'^), Exmorra- (Bolsward)'"") en vele andere zijlen. 
Ch. 1-670 vermeldt een overeenkomst van Leeuwarden met de 
vier delen in de Leppa, waarbij vier Leppazijlen aan de stad 
werden overgedragen, en de stad verplicht werd zekerheid te 
stellen voor de goede nakoming van de onderhoudsplicht, en 
wel in de vorm van hypotheek'"'); in 1477 werd een geschil tus-
sen stad en deel berecht aangaande de slatplicht van de Ee en 
het onderhoud van de Leppazijl bij Dockum '"*), en van het 
daarop volgend jaar dateert een algemeen accoord omtrent de 
Eeslatting'""). Kortom, de stad Leeuwarden was in dit stuk van 
zaken zeer actief. 
699) Ch. 1-705. (S 11-100). 
'60) Ch. 1-710/711. 
'01) S. 11-92. 
'02) S. 11-83. 
'03) S. 11-68. • 
'04) S. 11-79, 80. 
'06) s . 11-111 (Ch. 1-717 e.a.). 
'06) Ch. 1-659; S. 11-78. 
'O') S. 11-83. 
'08) Ch. 1-672 (S. 11-84). 
'O») Ch. 1-673. 
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Zo moet ook worden verklaard de aanleg van de trekvaart 
naar Harlingen. 
Reeds bij de aanleg komt een verschil in belang naar voren 
tussen de verschillende betrokkenen. Menaldumadeel had aan-
genomen het diep te graven tot aan de grens van Franeker-
adeel '">), maar de dorpen Berlikum, Menaldum, Wier en Slap-
peterp maakten bezwaar, daar de vaart hun geen bijzonder voor-
deel bezorgde. Hun werd op hun klacht toegezegd, dat getracht 
zou worden hun lasten te verlichten, maar dat, wanneer dit niet 
mogelijk zou blijken, zij gelijk als de anderen zouden slatten. 
Ten slotte had de grietenij op zich genomen de vaart te graven 
binnen de territoriale grenzen en was dit een verplichting van 
de gehele meente van de grietenij. Later blijkt dan ook, dat de 
lasten van deze plaatsen niet verlicht zijn. 
Ook een deel van Franekeradeel had bezwaren. Deze grie-
tenij had op zich genomen te graven tot aan Franeker toe. De 
dorpen Midlum, Achlum en Herbaijum benevens het klooster 
Lunekerk, die reeds veel zeedijklasten hadden en alle buiten-
dijks gelegen waren, verzochten moderatie van hun lasten. Even-
min als de dorpen van Menaldumadeel stelden zij eisen, zij ver-
zochten slechts en lieten het geheel aan het inzicht van de 
stadhouder over hun aandeel te bepalen.'") 
Uit deze stukken blijkt, dat de moeilijkheden bij een jonge 
vaart geringer waren dan bij een oude. De grietenijen hadden 
hier immers bij wijze van grietenijlast op zich genomen een be-
paalde afstand te graven, welke verplichting dan vanzelf op de 
meente van de grietenij drukte. 
Toch kwamen ook hier zwarigheden voor. Voornamelijk over 
de vraag, of het nodig was de vaart te slatten, konden tussen de 
steden en de plattelands-grietenijen gemakkelijk verschillen van 
mening ontstaan ''*). 
Toen Commissarissen uit Gedeputeerde Staten waren be-
noemd om met partijen over de slatting van de Harlinger vaart 
te handelen, leverde Menaldumadeel een uitvoerige deductie in 
(1732), waarin de volgende bezwaren werden ontvouwd:'") 
1. De voorgenomen slatting zou niet noodzakelijk zijn. 
2. Zo deze wel noodzakelijk geacht mocht worden, dan ware 
het toch beter, dat de Staten ze lieten uitvoeren en de kosten 
verhaalden door een tol op schuiten en schepen. Want wat was 
'10) Ch. 11-259. 
'1 ' ) Ch. 11-259. 
"=) (205). 
'13) Bl. V van dat werk. 
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billijker, dan dat zij, die de vaart gebruikten, ook tot de slatting 
contribueerden. Men bereikte daarmede, dat de kosten, die 
eigenlijk gemaakt werden ten behoeve van de ingezetenen van 
de gehele provincie, ook door hen gedragen werden. Men brenge 
hier, zo schrijft Menaldumadeel, niet tegen in, dat de slatting 
toch een particuliere aangelegenheid was van bepaalde griete-
nijen en steden, want al was dat zo, dan nog was er alle reden 
de zaak ook eens van de andere kant, namelijk de publieke, te 
bezien. (Een pleidooi dus voor gemeenmaking van de vaarwa-
ters door de provincie). 
3. Mocht dit voorstel evenwel niet in overweging worden ge-
nomen, dan wilde Menaldumadeel de vraag stellen, wie eigen-
lijk tot de slatting gehouden was, waarop terstond het antwoord 
gegeven werd: zij, die het meest daarbij geïnteresseerd waren, 
namelijk Leeuwarden, Franeker en Harlingen. De ingezetenen 
van deze steden gebruikten de vaart wel vijftig maal zo veel als 
die van Menaldumadeel. De grietenij ontkende niet, dat zij in 
1553, 1602 en 1645 de slatting binnen haar jurisdictie bekostigd 
had, maar dat was geschied onder protest, en het werd boven-
dien meer dan tijd, dat eindelijk eens de redelijkheid betracht 
werd. 
4. En dan behoorden Hennaarderadeel, dat in Franekeradeel 
uitwaterde, die van het Bildt en een deel van Barradeel, die op 
de Menaldumervaart hun water losten en vervolgens op de 
trekvaart, mede te contribueren. Het standpunt van de griet-
man blijkt voorts te zijn, dat de dorpen Menaldum, Berlikum, 
Beetgum, Engelum, Schingen en Slappeterp geheel, en Marssum 
en het klooster Anjum gedeeltelijk van de slatting behoorden te 
worden vrijgesteld, daar deze niet door de vaart uitwaterden, 
geen nut daarvan trokken en er ook geen landen aan hadden 
liggen of althans slechts gedeeltelijk. 
5. Nadat besproken is, voor hoeveel roeden ieder zal hebben 
te slatten, wordt een uiteenzetting gegeven van de diepte en 
wijdte, waarop moest worden gegraven. Menaldumadeel wil het 
werk uitgevoerd hebben op dezelfde afmetingen als de vorige 
keren; voorzover het zware verkeer op Leeuwarden de oevers 
heeft uitgeslagen en de breedte van de vaart vergroot, acht het 
zich niet slatplichtig. 
6- Ten slotte zijn de slattingskosten verhoogd, doordat aan een 
kant een trekweg is aangelegd door Leeuwarden en Harlingen. 
Waar de slataarde nu over de trekweg moest worden gebracht 
en over de ringsloot, behoorden de meerdere kosten daarvan te 
komen voor rekening van de steden. 
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Franeker, dat noodlijdend was, ging nog verder met haar be-
zwaren. De steden Leeuwarden en Harlingen, die jaarlijks wel 
vierduizend Carolusguldens ontvingen voor de verpachting van 
de trekweg, behoorden vier vijfde deel van de totale kosten te 
betalen'"). 
Leeuwarden meende, dat zij niet verder behoefde te slatten 
dan tot de grenzen van zijn rechtsgebied, terwijl Harlingen be-
weerde, dat het uit geen enkel boek of papier kon ontdekken, 
dat het in deze verplichtingen had. 
Dat er nog al wat verwarring heerste, blijkt uit het boven-
staande wel. Alle argumenten, die met enige redelijke schijn 
van juistheid konden worden aangevoerd, zijn ook aangevoerd. 
Het argument van het belang, dat van de grenzen van het rechts-
gebied, dat van afwatering, enz., maar ze waren alle minder 
juist, daar het hier een geval betrof, waar de grietenijen als 
zodanig zekere lasten te dragen hadden; bij de bespreking van 
de Eeslattingen zullen we zien, dat ze daar meer hout snijden. 
De kwesties zelf werden door arbitrage opgelost, hoè, doet 
hier minder ter zake. 
Bij de slatting van de Sneeker trekweg rezen overeenkomstige 
moeilijkheden. 
Sneek (handelsbelangen) verzocht Gedeputeerden over te 
gaan tot de benoeming van commissarissen. Dit geschiedde, 
waarna deze de grietmannen aanschreven om maatregelen te 
nemen voor de verkiezing van gecommitteerden door de contri-
buabelen. Rauwerderhem en verschillende dorpen verklaarden 
onmachtig te zijn om iets bij te dragen. Baarderadeel voerde een 
keur van redenen aan, die een uitstel van de slatting rechtvaar-
digden, als daar zijn, dat de ingezetenen verarmd waren door de 
lage prijs van de producten, gebukt gingen onder belastingen, 
dat de oeverlanden pas bezaaid waren en dat de arbeiders krap 
waren doordat aan het Dockumerdiep ook een slatting werd 
uitgevoerd. 
Het gelukte de slatting uitgesteld te krijgen. 
Daarna ontstond een geschil tussen Baarderadeel en Sneek 
over het aandeel van deze laatste. Bij een vorige gelegenheid 
had de stad extra lasten op zich genomen (1677), maar wilde 
dat nu niet weer. Het college tot de slatting besliste, dat de ver-
deling zou geschieden op de voet van de vorige, en dat griete-
nijen en dorpen, die nog pretenties tegen de stad hadden, dan 
een actie moesten aanvangen, teneinde deze te dwingen. 
"4) (205) bl. XXI. 
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Bovendien werd geprocedeerd over de vraag, of Sneek ver-
plicht was te slatten daar, waar de vaart breder was geworden 
dan 19 voet door het uitslaan van de wallen, welk proces even-
wel is geschikt, zodat de vraag, hoe de toestand rechtens was, 
niet kan worden beantwoord. 
Ten slotte de slatting van de Ee ' " ) . Op bl. 115 en v- werd 
reeds over verschillende kwesties gehandeld, zoals die tussen 
Leeuwarden en het deel, tussen de trimdelen onderling, en 
over de verhouding tussen het oostelijk en het westelijk deel van 
Westdongeradeel. 
In 1478 werd vastgesteld, dat Leeuwarden en Leeuwarder-
adeel zouden slatten, zoals bij arbitrage was bepaald, namelijk 
de stad twee derde en het deel een derde van de Ee, waar die 
door het deel liep; Ferwerderadeel zou slatten door zijn deel, en 
Holwerder zes dorpen met het klooster Klaarkamp en diegenen, 
die daartoe behoorden en schuldig waren, het verdere. De om-
vang van de taak van laatstgenoemde werd later vastgesteld: 
Rauwerderhem, Idaarderadeel, Tietjerksteradeel, Dantumadeel 
en Achtkarspelen ieder 25 roeden, Kollumerland 36 roeden en 
Smallingerland 10 roeden. 
Een ander geschil werd in 1505 •") door de regenten beslist: 
binnen Leeuwarderadeel ontstond onenigheid over de verdeling 
over de dorpen. In deze zin beslist, dat de dorpen Hijum, Finkum 
en Stiens minder werden belast dan de anderen (soort van clas-
sificatie). 
Ten slotte vermeld ik nog een kwestie, die er rees over een 
zeer klein gedeelte Ee, lopende door Dantumadeel, gelegen ter 
hoogte van het dorp Jannum. Het lag geheel beklemd tussen 
gedeelten, die bij Ferwerderadeel in onderhoud waren. Deze 
wilde het evenwel niet onderhouden, daar het door Dantumadeel 
liep. Het geschil werd opgelost door het tot Dantumadeel beho-
rend dorp Jannum toe te voegen aan de contributie van de 
Eeslatting van Ferwerderadeel.''") 
De tweede slatting, ingeleid door een request aan het Hof van 
het jaar 1561, bracht weer andere moeilijkheden. 
Daar was vooreerst een wijziging in de grens van de s^ tafL 
Leeuwarden en het deel; ongeveer drie vierde deel van het ste-
delijk gebied buiten de wallen had vanouds het midden-trimdeel 
'16) De gegevens werden voor een belangrijk gedeelte ontleend aan een 
handschrift van mr. W. W. Buma, berustende in het archief van de provin-
cie Friesland: NOTA over de Ee naar Dokkum enz., Leeuwarden 1846 (46). 
'16) Buma (46) bl. 47; Ch. 11-245. 
'iM (46) par. 25; bl. 47 Ch. 11-253. 
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van Leeuwarderadeel uitgemaakt. De vraag rees, te wiens bate 
de slattingscontributie moest komen. Moest dat gedeelte bijdra-
gen tot het deel, dat Leeuwarden moest onderhouden, of moest 
het trimdeel een gedeelte van de op Leeuwarderadeel rustende 
lasten modenamen naar de stad, en moest het deel dus van een 
evenredig deel van de lasten worden ontheven? De over deze 
kiWestie gevoerde procedure werd — natuurlijk — door een 
schikking beëindigd; daarbij kwam de omstreden contributie 
aan ieder van de partijen voor de helft. 
De samenvatting uit het werk van Buma besluit ik met de 
vermelding, dat Leeuwarden het door de stad te betalen bedrag 
vond door een belasting op wijn en gedistilleerd en door een 
omslag op het reëel, Dockum door een omslag over het reëel. 
de Holwerder zesdorpen en Klaarkamp door omslag over de 
pondematen, terwijl in Dantumadeel, waar in 1776 het onder-
houd van vaarten e.d, gemeen was gemaakt, een omslag over de 
pondematen plaats vond, en in Tietjerksteradeel, waar dit even-
eens was geschied, over het reëel ''**). 
Een en ander is enigszins uitvoerig medegedeeld, om dat hier-
uit blijkt, dat hoe groot de verwarring op dit terrein van het 
recht was. Toch kunnen de regels duidelijk worden herkend: 
1. de algemene regel is, dat ieder deel zorgt voor de wateren, 
die binnen zijn rechtsgebied lopen. Hiermede is dan niet ge-
zegd, dat de gehele meente slatplichtig is; integendeel, zij zijn 
slechts slatplichtig, wier landen de bepaalde vaart bezigen voor 
waterlossing. 
Vandaar, dat in de deductie van Menaldumadeel vermeld 
staat, dat het tegen iedere praesumptio strijdt, als het deel nog 
verder zou slatten dan zijn rechtsgebied reikte. De verplichting 
van Leeuwarden om een gedeelte van de Ee te slatten, waar 
die door het deel liep, berust dan ook niet op een rechtsuit. 
spraak, maar op een accoord. Dezelfde regel heeft tot gevolg, 
dal Leeuwarden niet verder van de Harlinger trekvaart wilde 
slatten dan haar rechtsgebied reikte, en dat Ferwerderadeel het 
kleine gedeelte Ee, dat door Dantumadeel liep, niet wilde slatten. 
2, wanneer vaststaat, dat een bepaald gedeelte van de grie-
tenij geen belang heeft bij een vaart (indien het namelijk een 
vanouds bestaande vaart betreft), is het ook niet slatplichtig. 
Vandaar, dat het oostelijk gedeelte van Westdongeradeel, dat 
op de Peasens uitwaterde, niet slatplichtig was aan de Ee, even-
min als de buitendijkse landen van Ferwerderadeel. Daarom 
'18) (46) bl. 152. 
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kon de grietman van Menaldumadeel ook met schijn van recht 
beweren, dat de dorpen Menaldum, Berlikum, enz. niet behoef-
den te contribueren aan de slatting van de Harlinger vaart. 
Toen bij resolutie van 14 Maart 1744 de Staten hadden be-
paald, dat de zijlroede en vaart, lopende van Achtkarspelen 
door Burum en Kruisland naar Monnikezijl moest worden ge-
slat, van welke slatting de helft van de kosten voor rekening van 
de provincie en de andere helft voor rekening van Kollumer-
land en Nieuw-Kruisland zou komen, ontstond er verschil over 
de vraag, wie nu binnen de grietenij tot bijdragen verplicht was. 
Het gerecht meende geen macht te hebben om in „tam arduo 
conflictu met effect eenig regt te spreeken of provisie te decer-
neren", en wendde zich tot de Staten om voorziening; slechts een 
gedeelte van de grietenij bezigde de vaart voor afwatejring: 
moest nu dat gedeelte of de gehele grietenij bijdragen? De 
Staten beslisten in eerstgenoemde zin en beperkten daarmee de 
slatplicht tot hen, die met hun landen in de betrokken vaart 
geïnteresseerd waren voor waterlossing''"), 
3. andersom waren landen, die niet gelegen waren in een 
grietenij, waardoor het water stroomde, maar die toch daarbij 
belang hadden voor de afwatering, slatplichtig. 
Ik heb reeds gewezen op de slatplicht van de vier dorpen om 
de Bergumerraeer ten aanzien van de Ee. Zo was ook Tie-
tjerksteradeel slatplichtig aan het Geestmerdiep''"). 
4. indien landerijen minder belang bij een vaart hadden dan 
andere, was een zekere classificatie mogelijk; 
5. deze regeling geldt niet, wanneer een grietenij bij nieuwe 
vaarten op zich genomen had te graven; er was dan geen onder-
houdsplicht van ouds, maar eerder een verplichting van de grie-
tenij als zodanig. Met het meerdere of mindere belang van een 
gedeelte werd dan geen rekening gehouden, evenmin behoef-
den buiten de grietenij gelegen landerijen, hoewel belangheb-
bend, bij te dragen; 
6. Niet alleen het belang bij een vaart als middel van afwate-
ring was beslissend, ook de handelsbelangen van de steden 
wierpen gewicht in de schaal. Waar hier geen vaststaande nor-
men bestonden, was er een goede voedingsbodem voor twisten. 
In de eerste plaats kon geschil ontstaan over het gedeelte, dat 
'19) Dit was dus geheel overeenkomstig de ordonnantie van 1526, dat de 
regel inhield, dal de grietmannen de wateringen binnen hun grietenij 
moesten onderhouden met de onderhoudsplichtigen. (Ch. II-512/3; zie ook 
Ch. 111-649). 
'20) S 11-205 (circa 1510). 
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de stad moest slatten, in de tweede plaats was de stad dikwijls 
gediend van een andere breedte en diepte, terwijl in de derde 
plaats de plattelandsgrietenijen weigerden de kosten te betalen 
van het uitslaan van de wallen, veroorzaakt door het zwaardere 
verkeer van en naar de stad; 
7. de verplichting rust op de gehele grietenij, waar de slatting 
uitdrukkelijk gemeen gemaakt is zoals in Dantumadeel en 
Tietjerksteradeel; 
8. artikel l i l titel X boek IV van de Statuten (zie hierna bl. 
233) verhinderde het uitbreiden van de slatplicht over al dé 
landerijen van de grietenij. De grietman was niet bevoegd 
landerijen tot slatplicht te nopen, die daartoe van ouds niet 
verplicht waren. Uit niets blijkt ook, dat de Staten dergelijke 
bevoegdheden hadden " ' ) ; 
9. er ontstaat een streven de lasten te laten dragen door de 
provincie. In iets later tijd werd de mogelijkheid hiertoe te 
geraken nog eens onderzocht, maar bij resolutie van 13 Maart 
1756 werd bepaald, dat de gemeenmaking niet zou doorgaan 
uithoofde van ongemene zwarigheden, onbillijkheid en genoeg-
zame redenen van onmogelijkheid; de slatting bleef ten laste 
van hen, die daartoe gehouden waren. 
10. Een enkele maal vindt men er dekking van de kosten een 
belasting op wijn en gedistilleerd. In 1647 werd aan de inge-
zetenen van KoUum octrooi verleend tot het aanleggen van een 
vaart met trekweg naar Gerkesklooster, waarbij hun werd toe-
gestaan daartoe de dorpsdaalder en de gulden op het bier te 
gebruiken. 
Hierin ligt min of meer de tendens de slattingskosten mede te 
laten dragen door een brede kring van belanghebbenden, die 
niet zouden bijdragen bij omslag over de pondematen of flore-
nen. Deze laatste omslag bleef overigens regel, later ook de 
'21) Enigszins afwijkend schijnt de volgende beslissing: tussen Id.iar-
deradeel en de dorpen Wirdum en Swichem bestond verschil omtrent de 
al- of niet gehoudenheid van de laatsten tol de slatting van df Greuns. 
Idaarderadeel hield de slatplicht staande, de dorpen hielden vol, dat zij 
geen verplichtingen hadden, daar zij geen landen hadden, die bij de 
Greuns lagen noch landen, die er op uitwaterden. Zelfs de nieuwlanden in 
het oude Middelzeegebied zouden in het stelsel van de grietenij slatplichtig 
zijn. De dorpen nemen alzo een standpunt in, dat overeenstemt met het 
stelsel van de Jurisprudentia Frisica en ook met hel hierboven door ons 
uiteengezette stelsel. Toch werd provisioneel aan de dorpen opgelegd tot 
de slatting te contribueren, en handhaafde het Hof deze provisionele uit-
spraak. Waarschijnlijk ligt de kern van de zaak in het provisionele van 
de uitspraak. Ook de Statuten van Friesland kennen de mogelijkheid, dat 
de grietman in spoedgevallen slatplicht eiste, hoewel nog niet gebleken was 
of de betrokkene inderdaad slatplichtig was. (Ch. 11-623). 
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omslag over het reëel, een belasting naar de huurwaarde van 
de vaste goederen, ingevoerd in 1711. 
11. De moeilijkheden werden nog aanmerkelijk vergroot, door-
dat de verschillende grietenijen en steden hun verplichting niet 
kenden. Genoemd werd reeds Harlingen, dat niet kon ontdek-
ken of het wel slatplichtig was aan de trekvaart. Nu kan in dit 
geval nog onwil in het spel zijn geweest, maar dat was vrij 
zeker niet zo met Leeuwarden, dat in 1775 verklaarde, gelijk 
Buma in zijn Nota verhaalt, „dat wij niet weten en ook geen 
mogelijkheid zien om te ontdekken hoeveel door deze stad tot 
de Eeslatting gecontribueerd zou moeten worden, veel min wie 
buiten onze stad daaraan gehouden zouden zijn," terwijl Buma 
vermeldt, dat juist uit het archief van deze stad, behalve dan 
verder uit het Charterboek, de gegevens voor zijn Nota geput 
zijn'"). 
De belangrijke positie van het Hof, later van Gedeputeerde 
Staten, is wel gebleken; deze ontvangen op hun beurt opdracht 
van de Staten tot het nemen van maatregelen. '••'). 
Zoals reeds vermeld, is het tot een hervorming van het stel-
sel der slatplicht niet gekomen. „Het ware zeer te wenschen, 
schrijft Tegenwoordige Staat"*), dat men in zoo schoon eene 
Provincie, als Friesland, daaromtrent eene betere order kon be-
komen; dewijl de droevige ondervinding leert, dat veele Vaar-
ten, wier diepte voor de Waterlossing en Scheepvaart zoo nood-
zakelijk is, tot boven toe vol modder zitten. Dan hier omtrent 
heeft men bezwaarlijk een goed en voldoend redres te hoepen, 
ten zij de Ed. Mog. Heeren Staaten der Provincie mogten beslui-
ten, het onderhoud der voornaamste Vaarten, op kosten van den 
Lande, uit eene daartoe geschikte belasting, te doen betaalen". 
De tijd was evenwel niet rijp voor deze gemeenmaking. 
De toestand was ook geheel anders als bij de zeedijken. Daar 
kwam de gemeenmaking in plaats van dijkuitdeling. De contri-
buabelen bleven evenwel dezelfden. Dezelfde personen, die 
voorheen een deel van de dijk in natura onderhielden, betaal-
den nu een daarmede overeenstemmend gedeelte van de totale 
kosten. Maar bij de vaarten was het gans anders. De slatting 
„in natura" was daar over het algemeen al verdwenen. De ver-
plichting van de contribuabelen was daar reeds een financiële. 
Men wilde daar de werken gemeen maken, in deze zin, dat groe-
pen personen zouden moeten bijdragen, die voorheen vrij waren 
'2?) (45)bl. 169. 
'23) B.v. res . 24 Jun i 1719, 19 Juii 1704. 
'2 ' ) (173) bl. 229. 
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geweest, en dan over de gehele provincie. Deze zou voor slat-
ting moeten zorg dragen en de kosten uit een belasting vinden. 
Overigens is in de 16e, 17e en 18e eeuw veel gedaan voor het 
aanleggen van nieuwe vaarten. Meestal werd bij de octrooi-
verlening meteen vastgesteld, hoe de kosten van onderhoud 
moesten worden bestreden. 
Een enkele maal mocht worden gebruikt de dorpsdaalder en 
gulden op het bier, vaak ook mocht er tol worden geheven (b.v. 
res. 18 Februari 1601). Het octrooi van 29 Mei 1680 b.v. gaf de 
ingezetenen van Optwijzel het recht om een vaart te leggen naar 
het Kolonelsdiep, met vergunning de benodigde gelden volgens 
omslag te mogen innen, evenals de landsgelden, en met het recht 
van tolheffing van de gewone scheepvaart. 
In dit alles blijkt duidelijk de tendens de lasten van het vaart-
onderhoud door een zoo breed mogelijke groep van belangheb-
benden te doen dragen. 
16. Bruggen, tillen. 
Ten aanzien van deze onderhoudswerken geldt hetzelfde als 
is medegedeeld met betrekking tot de reeds behandelde. 
De Verklaring van de Ordonnantie van de vorst van Saksen 
van 1507 geldt voor wegen, vaarten en bruggen gelijkelijk; de 
grietman moest het onderhoud regelen met de lieden van zijn 
grietenij. 
Evenals andere onderhoudswerken hadden ook bruggen en 
tillen hun eigen onderhoudsplichtigen. Het ligt voor de hand, 
dat diegenen moesten onderhouden, die het gemak en gebruik 
hadden: zo moest koopman Anske Schelles, wegens deszelfs 
meeste gebruik van een brug te Bolsward, de helft daarvan 
onderhouden. Aardig blijkt ook het verband tussen lust en last 
uit een verzoekschrift van onderhoudsplichtigen van een brug 
aan de magistraat van Bolsward om vergunning tot afbraak. Na-
dat deze alle onderhoudsplichtigen heeft opgeroepen en deze in 
de afbraak toegestemd hebben (één verscheen niet), werd de 
gevraagde. vergunning verleend; overwogen werd, dat de brug 
geen gemeen nut had. '""^) 
De grietman was belast met het toezicht op het onderhoud en 
vaardigde daartoe mandaten uit. Bij niet voldoening daaraan, 
had vervolging plaats voor het grietenijgerecht. Soms vond her-
stel plaats op kosten van de nalatigen. Op de zittingen van 17, 
'26) Postboek van Bolsward 2 bl. 63 en 266. Hetzelfde werk bl. 246 
toont, dat de magistraat consent gaf tol het leggen van een draai. 
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24 Mei enz. — spoedeisende zaak; er werd doorgeprocedeerd 
„niettegenstaen dferiis"! '^ =a) — van het jaar 1557 procedeert 
Julius van Botnia als ontvanger van de omgeslagen gelden we-
gens het herstel van Dekematille en -sloot tegen de onwilligen 
van Weidum tot betaling van de omslag. De Weidumers waren 
weigerachtig geweest on de tille te onderhouden waarna de 
herstelling op hun kostf n was bevolen. Opmerkelijk is hier, dat 
niet het herstel plaats vond op dubbele kosten, maar de inning 
van de omslag. Wie de omslag voldeed, kon met enkele betaling 
volstaan""). De zaak is, zoals zo vele, niet afgeprocedeerd, 
maar verdwijnt van de rol. De meeste gedaagden zullen het 
hoofd wel in de schoot gelegd hebben. 
Vermeldenswaard zijn twee processen, die ik vond over het 
onderhoud ener tille. 
Door de grietman van Westdongeradeel werd in 1749 met 
oproeping van de ingezetenen van Tornaard het slatten van een 
vaart en het repareren van twee tillen aanbesteed. Omdat niet 
al te duidelijk was, wie contributieplichtig waren, werd aan de 
verschenen ingezetenen voorgesteld een omslag te maken over 
alle pondematen, met dien verstande, dat vrij zouden zijn, die 
aantoonden dit te zijn. Toen enkelen weigerden te betalen, ver-
zochten de gecommitteerden ad hoc aan het gerecht tot gerech-
telijke inning over te gaan. De weigerachtigen brachten de zaak 
evenwel voor het Hof met eis de executie te schorsen en een 
bepaalde groep ingezetenen te veroordelen, met welke eis het 
Hof meeging. (Zie het Request van Westdongeradeels Geregt 
met de Bijlagen daertoe relatijff aen syn Hoogheit gepraesen-
teert; voornamelijk de bijlage op bl. 227, in Recueil en Retroac-
ten van de Hove no. V 1744-1751 bl. 219 en v.) 
Het tweede geval vermeldt het recesboek van Baarderadeel 
zitting 19 Juni 1559: Suirdt Szierdts zn. neemt voor zich en voor 
zijn vader aan „metten andr die tot onderhoudinge van Baard 
deels tille gehouden synt, dselue tille nae aduenat mede tmae-
ken (natuurlijk sans prejudice) ende naem aen de gerechtich-
heid van sin l an t . . . . in te brengen" op de eerste zitting na de 
vacantie. Dit is een duidelijk geval van de bevoegdheid van het 
grietenijgerecht om te oordelen over het al dan niet bestaan 
van een bepaalde verplichting. 
Deze bevoegdheid blijkt ook uit het extract uit het recesboek 
van Hennaarderadeel (zitting 2 Mei 1543), overgenomen in het 
Dijkboek van deze grietenij, en een vonnis van 26 Aug. 1562 
'26a) niettegenstaande de vacantie. 
'26) 14 Oct. 1556 recesboek Baarderadeel. 
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(zelfde werk). Dit laatste is zeer volledig. Niettegenstaande 
drie mandaten bleven de als onderhoudsplichtige aangewezen 
personen nalatig. Ze werden daarna gedagvaard tot aanaarding 
(actio in rem) en tot betaling van boete en breuke. De gedaag-
den consenteerden evenwel, en verklaarden, dat zij lijden moch-
ten, dat de grietman de aanaarding op dubbele kosten verrichtte. 
De grietman voldeed hieraan en vorderde de dubbele kosten 
met boete en breuken (2K- Carolusgulden boeten en breuke, 1 
Carolusgulden voor kosten van aanaarding, en dit bedrag nog 
eens als verhoging). De gedaagden op een na voerden aan, dat 
ze in 50 jaar en langer niet bezwaard waren geweest en dat de 
medegedaagde behoorde te worden veroordeeld. Ze vorderden 
van deze medegedaagde vrijwaring wegens boete en breuke, en 
veroordeling ten principale. Het gerecht veroordeelde de ge-
daagden gezamenlijk provisioneel, en liet hen ten principale 
tot bewijs toe. 
Evenals in andere stukken krijgt men ook hier de indruk, 
dat allen, die geacht moeten worden van nature onderhouds-
plichtig te zijn, provisioneel veroordeeld worden, maar aan 
partijen gelegenheid gegeven wordt ten principale te bewijzen, 
dat om bijzondere redenen (b.v. contract) het onderhoud anders 
geregeld is dan uit de aard der zaak zou volgen. 
Een gemeenschap met eigen bestuur bestond er niet behalve 
misschien in Bolsward (z.g. postmeesters) ' " ) . 
Wanneer meerdere grietenijen in het onderhoud betrokken 
waren, was het Hof bevoegd. Toen de inwoners van Smallinger-
land in de Drachtsterweg een sluis met brug wilden maken, en 
Leeuwarderadeel en Tietjerksteradeel zich daartegen verzetten, 
werden de laatsten voor het Hof gedagvaard het maken van een 
(vaart met) sluis te geheugen en te gedogen. (Het Hof wees de 
vordering af; de Drachtsterweg was een publieke weg, zodat het 
met een beroep op het interdict Ne quid in loco publico on-
geoorloofd werd geacht een nieuw werk daarin te maken) '^*). 
Voor de aanleg van een brug was derhalve consent nodig; een 
brug, die zonder consent was gebouwd, moest provisioneel weer 
worden afgebroken "*'). Bij de verlening van die vergunning 
'2') Recesboek Baarderadeel 14 en 28 April 1684: De onderhoudsplichti-
gen zelf hadden zonder inmenging van de grietman voor het opmaken van 
Baardertille gezorgd; toen op het innen van de omslagen kosten vielen, 
ontspon zich een gewone procedure tussen Claes Baucl(es c.s. tegen Ane 
Jansen en anderen, tol betaling van hun aandeel. 
'28) Van den Sande (145) bi. j32; i,"l arrest is van 20 ."december 1627. 
'2'0 Giijus Niuta (119) bl. 371; Res. 1 April 1642. Bij oclroo: van 26 Aug. 
1752 werd vergunning verleend, tot het maken van twei^  valbruggen (met 
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werd tevens wel verlof gegeven tot tolheffing over te gaan'""). 
Natuurlijk stond de grietman onder toezicht van de Gedepu-
teerde Staten (dat wil zeggen, in de tijd, dat het Hof terugge-
drongen was). Toen in 1797 een onderhoudsplichtige weigerde 
een brug te onderhouden, omdat op hem geen verplichting zou 
rusten, werd de grietman (eigenlijk het gerecht) door hen ge-
machtigd de nodige bevelen te geven, met bepaling, dat de te 
dwingen onderhoudsplichtige de kosten mocht verhalen op die-
gene, die hij meende daartoe gehouden te zijn. 
Het spreekt vanzelf dat bruggen, waarover het verkeer naar 
een stad liep, voor deze van groot belang waren en bedoelde 
stad tot op zekere hoogte onderhoudsplichtig maakte. Dienten-
gevolge werd het onderhoud soms zeer ver uitgesponnen. Zo 
lees ik in het Postboek van Bolsward, dat de stad aan de tille 
van Burgwert twee latten moest onderhouden, aan de leuning 
van de Hoptille één lat e-d. "^) 
17. Binnendijken. 
Reeds verschillende malen is het onderhoud van de binnen-
dijken ter sprake gekomen. Voornamelijk wel bij de bespreking 
van het ontstaan van het dijkstelsel. Daarbij werd uiteengezet, 
dat een dijk als de vijfdelen dijk (Slachte) moet worden be-
schouwd als een aaneenschakeling van kleinere dijken, zoals 
dijken van bedijkingseilanden, verbindingsdijken en dergelijke. 
Dit feit nu vond zijn weerspiegeling in de verdeling van het 
onderhoud. Niet de dijk werd in onderhoud uitgedeeld als een 
geheel, maar de samenstellende delen werden uitgedeeld; eigen-
lijk zou men niet moeten spreken van de meente van die dijk, 
maar van de combinatie van de meenten van de verschillende 
dijkgedeelten. En de mening werd voorgestaan, dat in dit op-
zicht de ontwikkeling van samenstel van dijkgedeelten tot een 
enkele doorlopende dijk niet heeft plaats gehad. 
Dat wil niet zeggen, dat op de duur alles bij het oude bleef. 
Integendeel, er is veel veranderd, maar voorzover is na te gaan, 
berustte de ontwikkeling op onderlinge accoorden, niet op von-
nissen van grietenijgerechten of Hof. Ten slotte had de juridi-
sche status de tendens de feitelijke te volgen, om de eenvoudige 
recht van tolheffing), mits het octrooi ten Hove zou worden geinleri-
neerd (u). 
'30) B.v. res. 21 Maart 1650, 18 Maart 1657, 27 Maart 1778 e.a. 
'31) Deel 2 bl. 214: Memoriale Annotatie van 't geene tot laste van de 
Stad Bolsward i» te onderhouden. 
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reden, dat zij, die juridisch tot onderhoud gehouden waren, een 
dijk verwaarloosden als zij daarbij niet voldoende belang had-
den, terwijl zij, die daarbij feitelijk belang hadden, maar geen 
onderhoudsplicht, zich in hun eigen belang geroepen gevoelden 
voor deze dijken zekere prestaties te doen. 
Zo namen bij een accoord van 1381 territoiren, die van ouds 
geen onderhoudsplicht aan de betrokken dijk kunnen hebben 
gehad, omdat zij ten opzichte van die dijk aangewassen land 
waren, een onderhoudsplicht op zich met betrekking tot de zui-
delijke dijk der vijfdelen, omdat zij in feite daardoor beschermd 
werden. Om dezelfde reden onderging de dijk Deersum-IJs-
brechtum een frontverandering "-) , en sloten de volmachten van 
de Hemmen een accoord, waarbij werd bepaald, dat de dijk 
binnen Bolsward, Burgwert, Rypend, Witmarsum, Bolsward, zou 
worden beschouwd als dijk van de hemmen "^). Zo moet het 
ook gekomen zijn, dat Waaksens („geheel buyten ende schiet 
voor 145 florenen",) onderhoudsplichtig is geworden aan de 
Slachtedijk, waar het oorspronkelijk buiten gelegen was"^*). 
Een orgaan, dat bevoegd, althans in staat was door middel van 
een rechterlijke uitspraak een dijk „van front" te doen verande-
ren, bestond evenwel niet. 
Aan deze stand van zaken kan worden nagegaan, hoe het van-
ouds met de zeedijken moet zijn geweest; ook daar zal in het 
onderhoud uitgekomen zijn, dat de dijk in wezen slechts een 
aaneenschakeling van kleinere dijken is geweest. Maar hiervan 
is niets meer terug te vinden. Vooral ten gevolge van de vele 
inleggingen zal zich het karakter intensief hebben gewijzigd. 
De wijze, waarop de binnendijken over de verschillende on-
derhoudsplichtige territoiren verdeeld was, wordt verder buiten 
beschouwing gelaten als zijnde meer een onderwerp voor een 
afzonderlijke studie. Slechts dit: 
De zwaardere binnendijken, die niet het karakter van een pol-
derdijk hadden, werden door de ordonnantie van 1503 tegelijk 
met de zeedijken uitgedeeld, de Hemdijk in Rauwerderhem met 
de daarin gelegen sluizen aan deze grietenij, de Leppadijk aan 
Idaarderadeel "^), de Zijdwend aan Smallingerland, welke rege-
ling in 1525 gehandhaafd bleef '^''). 
Uiteraard wil dit niet zeggen, dat het onderhoud nu ook grie-
'32) s. III-I; S 11-14 en 16. 
'33) Zie Postboek Bolsward 1 bl. 32 en v., bevattende een extract uit het 
recesboek van Bolsward. 
"'t/ Zie dijkboek van Hennaarderadeel bl. 40a. 
'35) Zie (47) bl. 79 en v. 
'36) Ch. 11-226; 498. 
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tenijlast werd, althans dat blijkt uit niets, en overeenkomstig het 
spraakgebruik in andere ordonnanties zal moeten worden aan-
genomen, dat deze grietenijen er voor zorg moesten drageUj dat 
het onderhoud verder over de meente van deze dijken werd uit-
gedeeld. 
Het onderhoud van de Slachtedijk berustte bij de contributie 
der vijfdelen " ' ) ; voor wat betreft de slaperdijken moge ik ver-
wijzen naar de resoluties, waarbij het onderhoud geregeld werd, 
te vinden bij Van Leeuwen ''*). 
De dijken, die het karakter van een polderdijk droegen, had-
den hun eigen regeling, neergelegd in hun reglementen. Zo rustte 
het onderhoud van de Pingjumer dijken (Gulden Halsband) op 
de meente van deze dijken, optredende door toUegrietman en 
tollen, die het bestuur en de rechtspraak uitoefenden binnen het 
door de dijken beschermde gebied ""). Zo hadden ook de ver-
schillende hemmen hun reeds dikwijls aangehaalde dijkrechten. 
Behalve in de polders, die een eigen dijkrecht hadden, was bij 
het toezicht op de binnendijken de grietman de meest op de 
voorgrond tredende persoon. Hij was het, die de schouw over 
de onderhoudswerken voerde '*"), en bij niet opvolging van ge-
geven mandaten het „wanwerk" voor het grietenijgerecht ver-
volgde of deed vervolgen. 
In het bijzonder de recesboeken van Hennaarderadeel bevat-
ten zeer veel bewijzen van deze activiteit. Ik noem de vordering 
van de procureur-fiscaal tegen Tieerd Pytters te Wommels van 
14 Juni 1693 tot betaling van 500 Carolusguldens ter causa boete 
en breuken voor het afgraven van een gedeelte der Vijfdelen 
Slachtedijken, welke vorderingen tevens strekten tot herstel in 
de vorige staat; voorts vorderingen wegens het niet slechten, het 
niet ophogen, niet repareren en wegens wanreparatie (dit laat-
ste van „des gedaagden quotele Crabbedijck") van resp. 29 
April 1696, 8 Mei 1700, 24 Mei 1702 en 13 November 1700. Een 
geval van tenuitvoerlegging op kosten van de nalatige vond ik 
niet, wel het bovengenoemde geval, waarbij herstel in de vorige 
staat geëist werd''"). 
'3') Zie (114) bl. 14. 
'38 1 ( 1 0 6 ) . 
'39) Ch. 11-233. 
'40) Deed daartoe „uylschriuinge" tot ophoging, enz. b.v. recesboek Hen-
naarderadeel Mei 1682. 
'41) Voor hel gerecht van Baarderadeel traden op 14 Januari 1689 op 
twee personen uit Jellum en Weidum, samen ontvanger-generaal van de 
Wielster vaartslatting en Slachtedijken. Blijkbaar was het onderhoud 
daar gemeen gemaakt. 
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Van beslissingen van het grietenijgerecht zal appel op het 
Hof mogelijk zijn geweest, hoewel ik daarvan geen voorbeeld 
tegen kwam. 
Het hoger toezicht berustte bij het Hof '*-), later bij Gedepu-
teerde Staten. Zo wendden omstreeks 1555 de volmachten van 
de vijf delen binnendijks zich tot het Hof met verzoek, dat dit 
voor zich zou ontbieden alle personen, van wie zij opgaven, dat 
zij enig werk in de binnendijk moesten onderhouden, maar 
weigerachtig waren. '*') 
Eenheid van procedure was er evenwel allerminst. Het ge-
schil over eventuele dichting van de Sanlaansterzijl van 1539 
liep tussen de stad Sneek en Franeker c.s., dat van 1554 over het 
onderhoud en de reparatie daarvan tussen de volmachten en de 
stad Sneek met de prior van Thabor '**a). Maar, al was er geen 
eenheid van procedure, toch blijkt in ieder geval, dat de vol-
machten op de werken een zeker toezicht uitoefenden, en be-
trokkenen zo nodig tot onderhoud konden dwingen door middel 
van een proces, terwijl ze verder de inmenging van het hogere 
toezichthoudend orgaan konden inroepen. 
Uiteraard was dat in later tijd het college van Gedeputeerden. 
Gedeputeerden ontvingen op hun beurt mandaten van de Sta-
ten:- Bij resolutie van 9 December 1776 werd b.v. conform een 
missive van de stadhouder aan Gedeputeerden gelast een on-
derzoek in te stellen naar en een rapport uit te brengen over 
alle zeedijken en zeeweringen, met inbegrip van slaperdijken, 
Hemdijk, Slachte-, Leppa- en Linde dijken "'^). 
Als men het bovenstaande overziet, dan schijnt er in de prac-
tijk geen verschil te hebben bestaan tussen het onderhoud van 
de Slachtedijken en dat van andere onderhoudswerken als we-
gen, bruggen, enz. De verhouding van het Hof, en later van 
Gedeputeerde Staten, tot de grietman was immers gelijk, de taak 
van laatstgenoemde eveneens; de bevoegdheid van het grietenij-
gerecht was ook dezelfde. Ditzelfde geldt van het optreden van 
de volmachten van de vijf delen binnendijks. Als deze zich tot 
het Hof wenden om voorziening in een bepaalde moeilijkheid, 
dan is dat in wezen hetzelfde als de volmachten van andere 
onderhoudswerken doen, wanneer ze accoorden sluiten, zich tot 
bepaalde grietmannen wenden of procederen (zoals de volmach-
ten van de vier dorpen binnendijks in Hennaarderadeel in een 
'42) B.v. ook Ch. 11-722 (1538). 
'43) Dijkboek Hennaarderadeel. 
'«4) Ch. 11-723. 
'45) Zie res. van 7 Maart 1718, 9 Maart 1733, 17 Mei 1611. 
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accoord van 17 Juni 1545 en in een contract van 22 Juli 1556, de 
volmachten van de Arumers buitendijks in een proces in 1583, 
de volmachten van de ingezetenen, die tot de opgraving van een 
bepaalde vaart behoren, in een accoord met de grietmannen van 
Wymbritseradeel en Hennaarderadeel van 23 September 1597, 
enz.) Dat de volmachten een zekere rechtshandeling verrichten, 
betekent geenszins, dat de door hen vertegenwoordigde gemeen-
schap nu ook een zekere zelfstandigheid bezat; integendeel, 
daaruit blijkt juist, dat de organisatie nog was als in oude tijden 
en die van het tegenwoordige waterschap nog niet nabij kwam. 
De organisatie van de vijfdelen schijnt dan ook nog slechts 
zeer gebrekkig te zijn geweest. Welke conclusie is er anders 
mogelijk, wanneer men b.v. leest in het recesboek van Hennaar-
deradeel, dat enkele op Westerlittens wonende personen bij de 
grietman een klacht indienen, dat de Westerlittenserzijl in de 
Slachtedijk — toch zeker een werk, dat onder toezicht moest 
staan van de vijfdelen — geheel vervallen is, zodat zij het ver-
zoek doen bij provisie een deksel te mogen leggen tot hun gerief, 
natuurlijk onder protest van gehoudenheid en met behoud van 
hun recht de kosten te verhalen op de onderhoudsplichtigen (23 
Mei 1694)? Het toezicht en de inning van boeten schijnt zich 
dan ook geheel te hebben afgespeeld voor de grietman en zijn 
gerecht. Hoewel de contributie der vijf delen na 1533 een afzon-
derlijk dijkgerecht kende met grote bevoegdheden, schijnt de 
contributie binnendijks na de scheiding van buitendijks in het 
einde der zestiende eeuw die eigen zelfstandige organisatie niet 
te hebben overgenomen. 
18. Aard en karakter van de onderhoudslast. 
Uit het voorgaande is wel gebleken, dat er geen wezensverschil 
bestond tussen de onderhoudslast ten aanzien van de onder-
scheiden onderhoudswerken zoals zeedijken, binnendijken, we-
gen, zijlen, vaarten, bruggen, enz. Het onderhoud van die allen 
rustte op de gronden, niet van de grietenij waarin die werken 
gelegen waren, maar van de meente van ieder werk. Deze 
meente was van ouds veelal een „natuurlijk" gegeven, in deze 
zin, dat het werk als het ware zelf zijn onderhoudsplichtigen in 
een zeker verband schikte, het verband van de gronden, die 
door het werk werden beschermd of daarvan nut trokken. Even-
wel niet altijd. Soms werd dat beginsel doorbroken door het 
streven de onderhoudslast van alle grote werken tezamen uit te 
delen, zodat b.v. gronden, die slechts weinig dijkonderhoud had-
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den, ter compensatie met dat van een zijl of vaart belast werden. 
Het „natuurlijk" verband tussen meente en onderhoudswerk 
was daar zoek. Zeer dikwijls ook was de onderhoudslast ver-
stard, doordat herverdeling achterwege bleef of niet op de juiste 
wijze geschiedde. Er ontstond dan spanning in de verhouding 
tussen onderhoudslast en belang bij het onderhoudswerk. 
Hoewel niet zelden de oorsprong niet in concreto aanwijsbaar 
was, waren de onderhoudsplichten van ouds verplichtingen 
tegenover de toenmalige overheid '*"), stonden ze van ouds op 
een lijn met belastingen, en werden ze, voorzover de prestaties 
in geld gewaardeerd werden, ook later bij omslag en inning met 
belastingen gelijkgesteld. Deze eigenschap geraakte evenwel 
soms op de achtergrond. 
Het karakter van last op de grond bleef daarentegen duidelijk 
gehandhaafd: liever dan van verplichtingen van de eigenaren of 
bezitters van bepaalde percelen ware dan ook te spreken van 
verplichtingen van de percelen ^*"b). 
Bij het handhaven van de verplichtingen speelde het gerecht 
van de grietman als regel een belangrijke rol; ze werden ge-
handhaafd, althans voorzover de band tussen onderhoudswerk 
en grietenij niet doorgesneden was, in het kader van het „ge-
meenterecht." Dit optreden van het grietenijgerecht gaf in later 
tijd aanleiding tot misverstand, doordat de gedachte ingang vond, 
dat de onderhoudslast op alle gronden van de belrokken griete-
nij rustte (meente=gemeente=grietenij). 
Het reeds enkele malen genoemde rapport van 1873 (witte rap-
port) van de gecontinueerde commissie van rapporteurs meent 
ten aanzien van het gewone onderhoud van vaarten, waterlos-
'46) Het enge verband lussen de aan een hoeve verbonden rechten en 
verplichtingen spreekt hier duidelijk. 
'46b) Ettelijke plaatsen komen voor in het Beneficiaalboek, waar een 
opsomming wordt gegeven van de landen en renten, niet de toevoeging: 
belast of bezwaard met de navolgende dijken of dammen, of met weg-, 
zijlonderhoud of slatting. Bij Anjuni (bl. 159) vindt men de vermelding: 
belast met dijken, jaarlaxen, schattingen van zijlen, diepen, wegen en der-
geli'ke, lij Ostrum (bl. 164): beiait en bezwaard met Ostrunerzijl, alle 
aardwerk wordt daar vandaan gehaald, de zoden van de dijk worden er uil 
gegraven. Op bl. 170 vinden we als reden, waarom geen hogere huur kan 
worden gemaakt, de bezwaring met waterdijken, wateringen, heerwegen 
en zijl. Op de pastorielanden van Brantgum (bl. 173) rustten de volgende 
lasten: Bornwerder zijlvesting, slatten van de Ee, heerweg onderhoud; op 
die van de patroon van Waaxens de lasten tol onderhoud van (>0 roeden 
weg, Eeslatting, en meer graving; de landen en renten, behorende bij het 
patronaatschap van Rauwerd zijn belast met Eeslatting, wegonderhoud en 
lirugonderhoud (bl. 182), terwijl onder Hantum landen genoteerd staan, die 
de last iif dden van 6 roeden waterdijk te onderhouden, 60 '•oeden scheep-
vaart te slatten, een tille te maken en Bornwerderzijl te onderhouden. 
232 
singen, wegen, paden, bruggen e-d., dat dit rust op de eigenaren 
van private gronden, welke van ouds met die last bezwaard wa-
ren, en niet op de gehele (ge)meente (bl. 89). Dit laatste wordt 
wel beweerd met betrekking tot buitengewone werken, zoals b.v. 
slatting van vaarten (bl. 70). 
Het in dit Werk gemaakte onderscheid tussen gewone en bui-
tengewone werken is evenwel niet verantwoord. Als de opstel-
lers een beroep op oude oorkonden doen, is hun opvatting voort-
durend niet juist; de door hen genoemde stukken zijn hiervoor 
reeds meer dan eens aangehaald, zodat ik ze niet meer een voor 
een zal behandelen. 
De opmerking, waarmee wordt begonnen, is al dadelijk niet 
juist. Beweerd wordt, dat de Friese wetten niet rechtstreeks van 
slattingen spreken. Zie evenwel bl. 110 hiervoor. 
De bedoeling van het rapport is aan te tonen, dat buitenge-
wone werken steeds ten laste kwamen van de gehele „meente" 
(= grietenij). Hiervoor is daarentegen voortdurend getracht 
aan te tonen, dat de gehele grietenij niet slatplichtig was. 
Trouwens wanneer de verplichting van de gehele meente 
zozeer vaststond, zou art. III titel X van boek IV der Statuten 
van Friesland op zijn minst genomen misplaatst zijn, luidende: 
„Indien de werken van Diepten te graaven geen zonderlinge 
haast vereischen, zullen de Officieren niemand daar meede be-
lasten, zonder voorgaande sommaire kennisse genoomen te heb-
ben, wie in dezelve werken gehouden is ofte niet." 
Art. I van dezelfde titel luidt als volgt: „Een ijegelijk, dewelke 
daar toe gehouden is, zal de verstopte en begroeide Vaarten, 
Diepten ende zijlrieden moeten reinigen, vlaggen ende repare-
ren, dat het water zijne behoorlijke lossinge mach hebben, ende 
men dezelve Vaarten, Diepten ende Zijlrieden met scheepen 
gevoeglijk gebruiken kan." 
De bewerkers van het rapport leidden uit dit artikel 1 af, dat 
de hier genoemde verplichtingen op bijzondere personen rust-
ten (bl. 85) en, daar de slatplicht niet genoemd wordt, deze 
niet. Het artikel l i l verzwijgen ze merkwaardigerwijs geheel. 
Zeer vreemd, daar zij elders blijk geven de toelichting van 
Binckes te hebben gebruikt, terwijl deze onder artikel I uit-
drukkelijk de slatting gebracht wil zien. De regel, dat de griet-
man aan niemand een zekere onderhoudsplicht^*') raag opleg-
gen, behoudens gevallen van nood, (die men zich overigens 
'4') (26) bl. 121/2, 123-125; art. l i l is ontleend aan h st antwoord op een 
doleantie, waarin men zich in 1554 bij de Keizer beklaagde, dat de officie-
ren bevelen gaven om te graven, dijken, icegen of andere icerken te liia-
233 
moeilijk kan indenken), zonder een summier onderzoek te heb-
ben ingesteld naar diens verplichtingen, is onverenigbaar met 
• de bewering, dat de gehele meente van een grietenij slatplichtig 
zou zijn. 
Slechts in zoverre kan van enig onderscheid tussen de rege-
ling van de slatplicht en van het gewone onderhoud van andere 
werken worden gesproken, dat er een streven ontstond de slat-
plicht gemeen te maken door bepaalde belastingen aan te wijzen, 
waaruit de lasten moesten worden voldaan, welk streven ten-
minste in deze tijd bij andere onderhoudswerken niet naar 
voren kwam. Verschillende grietenijen kregen toestemming een 
heffing in te voeren op wijn en gedistilleerd, andere maakten 
het onderhoud gemeen, terwijl men elders tol ging heffen. 
Wij zullen het overigens belangrijke rapport niet op de voet 
volgen. 
Slechts zij nog opgemerkt, dat het door de commissie mede 
voor haar standpunt gebezigde argument, dat namelijk dikwijls 
buitengewone omslagen moesten worden geheven voor de be-
strijding van de slattingskosten, geen hout snijdt. Het geldt 
hier werken, die niet dikwijls voorkomen, bij voorbeeld eens in 
de 50 jaar. Dat de ene grietenij een bepaalde belasting reser-
veert om de jaarlijkse revenuen te besteden voor de slattings-
kosten, terwijl andere de kosten in eens trachten te vinden door 
een buitengewone omslag, maakt geen verschil, en er is geen 
enkele reden om aan het feit, dat het jaarlijks onderhoud op 
een andere wijze werd bekostigd dan het zwaardere onderhoud, 
dat misschien twee maal per eeuw plaats vond, essentiële be-
tekenis toe te schrijven. 
Tot zover het rapport. Ik herhaal slechts dat m.i. moet wor-
den aangenomen, dat al de hiervoor genoemde lasten het karak-
ter hadden van lasten op de tot de meente van het onderhouds-
werk behorende gronden. 
In 1533 en daarna werd het verband tussen grietenij- en de 
zeeweringen finaal doorgesneden, de scheiding tussen grietenij 
en „waterschap" voltrok zich hier. Hoewel er in wezen geen 
enkel verschil in structuur bestond tussen dijkplicht en slat-
plicht, is het toch voor de ontwikkeling van later tijden van be-
lang, dat de eerste wel, en de laatste, evenals de verplichting 
tot het onderhoud van wegen, bruggen e.d., niet van de grietenij 
ken. zonder genoegzaam voorafgaand onderzoek naar de al- of niet-gehou-
denheid. De Keizer ordonneerde, dal de officieren, behoudens periculum 
in mora eerst summier moesten onde'zoeken „wie in dez.il/e werken gehou-
den is ofte niet." Hel artikel slaat derhalve op alle werken, niet alleen op 
diepten. 
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losgemaakt werd. Bij de laatsten immers bleef de regel bestaan, 
dat de grietman met het toezicht was belast op wegen, vaarten 
e.d. binnen de jurisdictie van de grietenij, en er voor te zorgen 
had, dat de onderhoudsplichtigen hun plicht deden. Terv/ijl 
dientengevolge de zeedijkcontributie een „belasting" werd, op-
gelegd door het bestuur van de contributie die het aanging, 
kreeg de omslag van de andere onderhoudslasten veel meer het 
karakter van een „belasting" van grietenijwege. 
Maar dat neemt niet weg, dat de grietenij niet uit eigen rechts-
macht een dergelijke „belasting" oplegde; zij trad slechts rege-
lend, toezichthoudend en uitvoerend op, verdeelde de lasten 
slechts over die landen, die van rechtswege daardoor waren 
bezwaard. 
Verwarring ontstond daar, waar óf alle landerijen in de grie-
tenij gelijkelijk slatplichtig waren óf de slatplicht gemeen was 
gemaakt. Men boude evenwel in het oog, dat deze beide om-
standigheden niets te maken hebben met het karakter van de 
slatplicht als zodanig. 
In dat licht moet worden bezien de jurisprudentie van de 19e 
eeuw. 
Het rapport schrijft: „Met betrekking tot het slatten en ver-
diepen van groote vaarwaters en stroomkanalen moeten wij al 
dadelijk wijzen op het groote verschil tussehen de uitspraken 
van de administratieve magt en die van de regtelijke magt. 
Bij eene reeks van administratieve beslissingen van de jaren 
1837 tot 1857, omtrent geschillen, of de kosten van slatting van 
groote vaarwaters in eene gemeente door de provincie moesten 
worden betaald, of in de gemeente zelf moesten worden gevon-
den, is telkens uitgemaakt, dat de verplichting tot betaling dier 
kosten rust op de eigenaren der onroerende goederen in de ge-
meente, en moet worden gedragen, hetzij naar den maatstaf van 
de floreenen, hetzij naar dien van het kadastraal belastbaar 
inkomen. 
Daarbij werd aangenomen, dat die verplichting rust niet op 
de gemeente als staatregtelijk ligchaam, maar op het territoir, 
het grondgebied van de gemeente; dat zij dus is een zakelijke 
last, waarmede de grondeigendommen in de gemeente zijn be-
zwaard." 
Het Hof van Friesland daarentegen beschouwde de verplich-
ting tot betaling der kosten van slatting als een gemeente-belas-
ting, waarin, naar het tegenwoordige gemeenterecht, alle be-
lastingschuldigen naar evenredigheid zouden behoren bij te 
dragen. . 
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Reeds in het arrest van 22 Januari 1852, in zake de Greon-
terper-Hieslumervaart (W. 1309), overwoog het Hof: „dat deze 
verpligting van iedere grietenij, in dien lang verleden tijd, toen 
men hier, gelijk elders, geen andere belastingen kende, dan die 
op den grondeigendom, èn hierom, èn om het meest onmiddellijk 
en eerst in het oog vallend, schoon niet uitsluitend belang, dat 
die eigendom er bij had, overal in den regel, en ook in deze, 
behoudens uitzonderingen, in het inwendige der gemeenten op 
de vastigheden is gelegd geworden". 
Zo ook staat in een arrest van genoemd Hof van 11 Sep-
tember 1861, in de zaak der Oud Bildts omslagen (W. 2342) te 
lezen, dat volgens het vroegere Friese gemeentelijke Staatsrecht 
de slattingen niet, zoals wel soms in andere provinciën, polder-
lasten, maar gemeentelasten waren, die onderworpen waren 
aan- en geregeld werden door het gemeentelijke Staatsrecht. 
En in het arrest van 8 April 1868, betrekkelijk de Lemster-
rien (W. 2994), werd het systeem van gemeentebelasting verder 
uitgewerkt door overweging, dat „van ouds de kosten van slat-
ting werden geïnd bij wijze van omslagen, die door de stemge-
rechtigde ingezetenen bij meerderheid van drie vierde der 
stemmen moesten worden vastgesteld en daarna goedgekeurd, 
vóór 1584 door het Hof, later door Gedeputeerde Staten; terwijl 
voor de rigtige inning dier omslagen het regt van parate execvi-
tie was toegekend." 
Hieruit werd dan afgeleid, dat de betaling van slattingskosten 
niet was een reële last, die als „onus publicum" op vaste goe-
deren kleefde, maar een zuivere gemeentebelasting. „En aan-
gezien nu de tegenwoordige Gemeentewet de belastingen aan-
wijst, welke de gemeente mag heffen, en daaronder geene afzon-
derlijke grondbelasting voorkomt, en ook de Provinciale Staten 
geene andere gemeentebelastingen kunnen voorschrijven, zo 
zou hieruit moeten volgen, dat de gemeenten voortaan niet meer 
de kosten van slatting door eene belasting op de vaste goederen 
kunnen invorderen, maar dat zij daarin door de bij de Gemeente-
wet voorgeschreven belastingen zouden moeten voorzien". 
In het licht van het voorgaande bezien moet het standpunt van 
het Hof onjuist worden geacht, terwijl ook tegen het standpunt 
van de administratie ernstige bedenkingen moeten worden inge-
bracht. Ik kom hierop evenwel terug. 
19. Droogleggingen, inpolderingen. 
In het Beneficiaalboek treft men reeds vermeldingen aan om-
trent oude inpolderingen, droogleggingen en ontginningen. 
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Meer dan eens worden daar landerijen genoemd, waarvan ver-
meld wordt, dat ze vroeger meer of onland zijn geweest. Bij 
Grouw bijvoorbeeld landen, die voorheen rietmeer waren (bl. 
109), en een zathe, waarvan het heet, dat ze in 1528 nog wild, 
woest land was en naderhand „begrauen" en „besloeten". 
Omtrent dergelijke ondernemingen, die wel een zuiver privaat 
karakter zullen hebben gehad, is verder niets bekend. Even-
min iets over de uitvoering van het grootse plan van de hertog 
van Saksen om de woeste landen tussen Wartena en Oldeboorn, 
en tussen de Wouden en Grouw in cultuur te brengen door een 
stelsel van dijken en watermolens '*"). 
Evenals voor de aanleg van dijken, wegen, vaarten, voor het 
indijken van buitendijkse landen en dergelijke werken, was ook 
voor het ondernemen van een drooglegging of dergelijk werk 
consent nodig van de regering '*"). 
De vraag rijst, wie gerechtigd was tot de drooggelegde grond 
in het meer. Bestonden er ook rechten van particuli-ïre personen, 
van aangrenzende eigenaren bijvoorbeeld, op die grond? En in 
hoeverre werd bij de octrooiverlening met die rechten rekening 
gehouden? 
Het antwoord kan geheel in overeenstemming zijn met wat is 
opgemerkt bij de behandeling van de aanwas aan de zeedijk. 
De aanwas en de in een meer droogvallende grond behoorden 
toe aan de naast gelegen eigenaren; de verhouding tussen de 
octrooivragers en de rechthebbenden stemde overeen met die 
in geval van bedijking; ook hier was octrooiverlening aan derden 
mogelijk en de procedure was op overeenkomstige wijze ge-
regeld. 
Van een dergelijke procedure geeft de Vijf Boecken der Ge-
wijsde Saecken van den Hove van Vriesland '*"a) een aardig 
voorbeeld 
Ruurd Andries Siccama had van de Staten van Friesland 
octrooi verkregen om een meer droog te leggen, tegen zijn lan-
derijen liggende, onder voorwaarde, dat het Hof, nadat de andere 
aangelanden gedagvaard waren, het octrooi zou approberen. 
De aangelanden, Merck Keimpes c.s., verschenen op de dag-
vaarding, verzetten zich in conventie tegen de approbatie en 
vorderden in reconventie naar de mate en breedte van hun lan-
den tot het genot van het octrooi te worden toegelaten. 
'48) Ch. 11-67. 
'49) B.v. res. 7 Juni 1644, 22 Maart 1650, 20 Juni 1672 (Ch. V-829), 24 
April 1779 (Registratieboek (ee) bl. 178 v.), 19 Nov. 1753 (Registralieboek 
(ee) bl. 72 en v.). 
'49a) (145). 
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De eiser ving aan met te betogen, dat het meer publiek was, 
waaruit dan zou moeten volgen, dat de Staten van het gewest 
vrijelijk erover mochten beschikken en hem mochten toestaan 
het droog te maken. Wanneer hij dit werk volbracht zou heb-
ben, zou het hem ook toebehoren, eerder dan aan de anderen, 
die er niet aan gewerkt hadden en evenmin door de inpoldering 
enige schade geleden hadden. De tegenpartij pleitte evenwel 
op de rechtsregel, dat, wanneer een rivier een nieuwe bedding 
vormde, de oude volgens het Romeinse recht toekwam aan de 
naastliggers, terwijl Donellus daar nog aan toe voegde, dat de 
bedding ook reeds, voor dat ze kwam droog te liggen, aan de 
naastliggers toebehoorde. Dat de Staten het recht hadden aan 
derden octrooi te verlenen tot droogleggen, deed niet ter zake, 
evenmin als het feit, dat in casu een dergelijk octrooi reeds ver-
leend was. Het karakter van een octrooiverlening was zodanig, 
dat aan de rechthebbenden daardoor geen schade kon worden 
toegebracht, integendeel was de inmenging van het Hof juist 
voorgeschreven ter handhaving van de rechten van deze. Het 
octrooi was immers niet definitief, voordat de rechthebbenden 
gehoord waren en deze konden alsdan verklaren van hun rech-
ten gebruik te willen maken (dit laatste blijkt duidelijk uit de 
constructie van de reconventionele vordering). 
Bij arrest van 20 December 1634 werd de vordering van Sic-
cama afgewezen en de primaire reconventionele vordering toe-
gewezen. 
Evenals bij bedijkingen deed zich hier ook het verschijnsel 
voor, dat de Staten zich niet bemoeiden met de bestuursorgani-
satie van de polder, of drooglegging. Deze werd geheel over 
gelaten aan de ondernemers. Evenmin blijkt, dat zij zich op 
andere wijze met het werk of m.et de naleving van regelingen, 
die tussen participanten waren getroffen, bemoeiden. Van toe-
zicht is weinig of niets merkbaar. Ten hoogste werd een com-
missie samengesteld tot het overzien en examineren van de 
octrooien "*"). 
Soms werden, evenals dat bij het Workumer Nieuwland ten 
aanzien van het Hof geschiedde, op initiatief van de onderne-
mers, de Staten betrokken in de organisatie van hun maatschap-
pij. Zij achtten het wel gewenst, dat de tussen hen getroffen 
regelingen van regeringswege werden goedgekeurd, „opdat de 
onderhouding van den polder des te bekwamer kan worden ter 
hand genomen en de voet en orde, nopens de contributie van 
'50) Res. 16 Juni 1680 (Ch. V-1204 en v.) 
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een ieder zijn quota beraamd, volkomen onderhouden en ge-
ëxecuteerd worde." 
Van de inhoud van een dergelijk door de Staten goedgekeurd 
reglement geven de Conditiën en artikelen van de bedijkte 
polder tussen Burgwertertille en Littenserzijl van 1680 een 
voorbeeld ™). 
Tussen de deelnemers werd vooreerst overeengekomen, dat 
de lasten pondemate gelijk zouden worden gedragen, dat er een 
dijkgraaf en twee gedeputeerden zouden worden gekozen; een 
regeling werd getroffen over de zittingsduur, het stemrecht, de 
beëdiging van de leden van het bestuur, rekening en verant-
woording door de ontvanger; over het slatten, honken en vlag-
gen; diverse boetebepalingen werden gemaakt over het binnen-
laten van water, graven in de dijken, maken van dammen, over 
het brengen van de uitgewerkte slataarde over de landen. Ten 
aanzien van de inning van de maalgelden werd parate executie 
mogelijk gemaakt, terwijl tenslotte werd bepaald, dat verande-
ring in het reglement of het bijvoegen van nieuwe bepalingen 
ter beschikking zou zijn van het polderbestuur met de griets-. 
lieden, onder goedkeuring van de Staten ''*"). 
Deze artikelen werden conform het daartoe gedane verzoek 
door de Staten geapprobeerd en executabel verklaard, en ieder, 
die het aanging, werd bevolen zich daaraan te houden. 
Op verschillende manieren werden dergelijke ondernemingen 
aangemoedigd, niet het minst uit fiscale overwegingen"'). 
Vooreerst naar het oude recept door tijdelijke vrijstelling van 
belastingen'"), maar ook, en dit is van het grootste belang, door 
wetgevende arbeid. Door verschillende resoluties werden de 
ondernemers beschermd tegen tegenkanting van de kant van 
medegerechtigden of naastliggers. 
Een belangrijke resolutie was die van 18 Juli 1633 "''), waarin 
werd bepaald, dat zij, die vergunning hadden tot het droogma-
ken van meren, zoveel van de naastliggers tot zich mochten 
trekken, als nodig was voor het aanleggen van dijk en ringsloot, 
en bevoegdheid hadden tot het verleggen van tillen en vaarten, 
indien dat nodig was voor het werk, een en ander tegen vergoe-
ding van de schade. 
Herhaaldelijk was gebleken, dat de droogleggers door onbe-
'61) Cn. V-1173 en V. • 
'62) De meeste poldercontracten (b.v in Hypotheekboek Barradeel no. 17 
een vm 1777) waren zuiver privaatrecM — toch kenden /.e. boetebepalingen. 
'63) B.v. res. 6 Maart 1769. 
'64) B.v. res. 24 Maart 1660. 
'66) Ch. V-356/357. 
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nullige voorwendsels en ongegronde procedures in hun werk 
werden gehinderd. Teneinde deze „ongereldtheeden, vexatien 
ende moedwillichheden eens te remedieren" werd de bovenge-
noemde resolutie genomen ""), waarvan de inhoud een snelle 
en gemakkelijke onteigeningsprocedure betekende. De schade-
loosstelling werd vastgesteld door taxatie van het Hof dan wel 
arbitrage. 
Soms werd ook aan de ondernemers de bevoegdheid gegeven 
zoden uit het naaste land te steken tegen vergoeding^"). 
Belangrijk was ook de resolutie van 9 Mei 1774 "'*). Meer 
dan eens kwam het voor, dat van verschillende eigenaren enige 
wel, andere niet tot inpoldering wilden overgaan. De vraag 
was of de meerderheid de minderheid kon dwingen, en zo ja, 
welke meerderheid dan vereist was. Reeds in 1702 werd aan 
de Staten in overweging gegeven, of het niet dienstig zou zijn te 
bepalen, dat, wanneer twee derde van de eigenaren het eens 
waren over inpoldering, de minderheid daardoor gebonden zou 
zijn, en de Staten droegen bij resolutie van 13 Maart aan de 
Heren van het Mindergetal op om tezamen met gecommitteer-
den van het Hof een onderzoek in te stellen en een rapport uit 
te brengen, hetgeen evenwel niet tot regeling der zaak heeft 
geleid. Totdat eindelijk in 1774 de oplossing kwam. Van 
9 Mei van dat jaar dateert een placaat, dat kort samengevat de 
volgende inhoud heeft: Aan hen die buitendijkse of binnendijkse 
lage landen willen inpolderen, meren of poelen willen droog-
leggen, of ook heidevelden willen ontginnen, worden verschil-
lende voorrechten verleend. Voorts werd bepaald, dat, wanneer 
de eigenaars van twee derde van de landen zich voor inpolde-
ring verklaarden, de overigen of hun toestemming moesten ver-
lenen, dan wel hun landen op taxatie overdoen aan de inpol-
deraren, die dan gehouden waren ze over te nemen. Taxatie 
geschiedde door onpartijdige personen, terwijl hij, die zich over 
een gedane taxatie bezwaard gevoelde, zich tot het Hof kon wen-
den om voorziening. Ten slotte werden nog voorzieningen ge-
troffen — volledigheidshalve wordt dit medegedeeld — voor het 
geval de overdracht van de goederen aan de inpolderaren be-
'56) In Hollands Noorderkwartier was sedert 1608 reeds zulk een rege-
ling bekend. 
'5') B.v. res. 20 Juni 1672 (Ch. V-829). 
'68) In Groningen werden de moeilijkheden, door deze resolutie opgelost 
voor wat Friesland betreft, overwonnen zonder dat enige resolutie bestond. 
I!e Hoge Justitiekamer, die door de practijk daartoe bevoegd werd geacht, 
verleende eenvoudig bevel tegen de minderheid, die niet aan inpoldering 
wilde medewerken, om bij te dragen in de kosten. 
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zwaar opleverde, doordat de goederen niet mochten worden ver-
kocht of met fideicommissen bezwaard waren. 
Dit placaat sloot aan de regeling van het recht op het bedijken 
van aanwas of het droogleggen van meren aan. 
Het belang van het placaat schuilt niet het minst hierin, dat de 
opvatting, dat de ondernemer van zulk een werk slechts be-
schouwd moet worden als participant in een compagnie, in een 
maatschap, wordt verdrongen; de gemeenschapsgedachte ont-
waakt. 
Een opsomming te geven van de lange reeks van droogmake-
rijen en inpolderingen zou te ver voeren, ik moge hiervoor ver-
wijzen naar Tegenwoordige Staat van Friesland en het register 
van Van Leeuwen. 
20. Proces en executie. 
Bij de bespreking van bijzondere onderhoudswerken kwamen 
verschillende bepalingen van procesrecht ter sprake. Ter aan-
vulling van het onderstaande zij daarheen verwezen. Daarnaast 
is er reden voor enkele algemene opmerkingen. 
Het niet opgevolgde bevel van de grietman vond zijn vervolg 
voor het grietenijgerecht, waar de grietman hem wegens zijn 
vergrijp vervolgde. Aanvankelijk trad de grietman steeds zelf 
op, maar langzamerhand kwam het gebruik in ere, dat hij zich 
liet vervangen in zijn vervolgende taak door substituut-grietman, 
fiscaal of procureur-fiscaal „ratione officii." In het recesboek 
van Baarderadeel b.v. vind ik op de zitting van het grietenij-
gerecht van 25 Mei 1589 voor het eerst de substituut-grietman 
optreden wegens breuke voor een onherige dijk; in 1605 voor 
het eerst de fiscaal, en daarna vrij geregeld. Soms ook heeft de 
grietman een vertegenwoordiger ad hoc, die blijkbaar alleen 
voor een enkele keer als zodanig optreedt, zoals in het recesboek 
van Baarderadeel zitting 29 April 1588 een bijzonder gevol-
machtigde '""). 
Verreweg het grootste deel van de vervolgingen vonden geen 
bekroning in een veroordeling, maar werden min of meer 
onderhands geschikt en verdwenen zonder meer van de rol, 
soms ook vermeldt het recesboek bij de betreffende zaak uit-
drukkelijk: solverunt. In de niet-geschikte zaken werd een ver-
oordeling uitgesproken, hetzij op tegenspraak, hetzij na de 
'60) Zie (04) bl. 111/112: de reigers in de Ommelanden lielrn hun ambt 
dikwijls in hun naam door een rechtsgeleerde waarnemen, deze waarne-
ming had betrekking op het gehele ambt, niet slechts op de vervolgende 
taak. 
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contumacie. Breuken en boeten moesten dan worden geïnd. 
Een enkele maal treft men in de recesboeken een actie in 
rem aan '"*). 
Ten slotte kon het betrokken onderhoudswerk op enkele of 
dubbele kosten in orde worden gemaakt, zoals hiervoor geble-
ken is bij de Riensterzijl of tille'"=') en bij vaartonderhoud'^'''). 
Zoals reeds eerder is medegedeeld is de betaling van een dub-
bele prestatie niet een maatregel, die uitsluitend bij het water-
staatsrecht werd toegepast; integendeel kwam deze maatregel 
in het oudste recht juist niet in dit deel van het recht voor, maar 
wel elders ""*). In de recesboeken treft men de dubbele betaling 
ook aan bij wijze van conventionele straf op het niet-nako-
men van een schikking ^"''). 
Het recht een werk op enkele of dubbele kosten van de nalatige 
uit te voeren kwam in verschillende dijkrechten voor. Ik noem 
slechts de instructie van het Hof aan het dijksbsetuur van Kol-
lumerland om na de derde schouw de ongemaakte dijken te 
herstellen''""), de conceptordonnantie van 1574'"'), waarbij werd 
bepaald dat, indien iemand na de tweede aanmaning in gebreke 
gebleven was wagens en paarden, die hij ter beschikking moest 
stellen, te leveren, deze op zijn dubbele kosten moesten worden 
besteld'"«). 
Verschillende bevelen van Hof of Gedeputeerde Staten aan 
grietmannen '"^) kenden het recht eveneens. 
Dat het een systeem was, waaraan grote fouten kleefden, is 
hiervoor reeds uiteen gezet""). 
'«1) B.v. recesboek Baarderadeel (16 Oct. 1671) betreffende een opvaart, 
Hennaarderadeel (13 Sept. 1730) betreffende een doorgestoken dijk, 14 
Juni 1693 ( idem) . 
'62) 7U' Ijl. 201. 
'63) B.V. recesboek Baarderadeel 17-24 Mei 1557. Deze bevoegdheid was 
elgenieen en bij ieder dijkiecht bekend; b.v. art. 8 Dijksinstructie Holwer-
der polder van 1721 (Dijkageboek bl. 79). 
'64) Zie bl. 86. _ _ _ „ 
'65) Silze Jelgersma nempt ae_Julio va bottnia binne acht d a e g h " tbelaerê 
met de costen alle al^sulcke penn als Julius van Bottnia voir Sitze ulgelecht 
heeft tot reparat ie en opgrauinghe van de dekamatille en sloel hy pene van 
dubbelde betaelinghe (recesboek Baarderadeel 14 Oct. 1556; zitting 15Febr . 
1557 iets dergelijks.) 
'60) Dijkage'boek folio 151. 
'6 ' ) Ch. 111-981, zie ook Ch. 111-117 voor de 5-delen. 
'68) Op de landdag van 1529 werd door de dijkgraven het recht gevraagd 
tol voorlopige inbezitneming over te gaan (Ch. 11-184). Bij placaat van 
Filips II na 1570 kregen allen, die hel bewind over dijken hadden, vorde-
ringsrecht t.a.v. schepen (181) bl. 2(>5). 
'60) Dijkageboek folio 20. Placaat v. 1526 Ch. 11-512. „Stadh en R. repa-
reeren op dubbele kosten v. grietman .in lien die daartoe üehouoen zijn." 
"O) Zie bl. 177. 
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Zodra een bepaald onderhoud gemeen gemaakt was, namelijk 
in die zin, dat de werkplicht vervangen werd door een betaal-
plicht, veranderde de procedure. De benodigde gelden werden 
dan omgeslagen en zo nodig gerechtelijk geïnd. Meestal ging 
de inning buiten het grietenijgerecht om, althans in de latere 
tijd. Grietman en dijksbestuur hebben langzamerhand het recht 
van parate executie verkregen'"). 
Toen de verplichting om te werken vervangen was door die 
een omslag te betalen, deed zich de vraag voor van de concursus 
creditorum. 
Bij het oude stelsel kwam die vraag naar voren, wanneer een 
bezwaard perceel van eigenaar verwisselde of door de oude 
eigenaar verlaten werd. In het eerste geval kreeg de nieuwe 
eigenaar de lasten mee over, terwijl in het tweede geval er 
belanghebbende personen waren aangewezen, die het verlaten 
land tot zich moesten nemen, hetzij de naastliggers hetzij zakelijk 
gerechtigden. De verplichting van de eersten berustte op 
ordonnantie of gebruik ""), die van de laatsten op het feit, dat 
hun rechten mede verloren zouden gaan, indien zij het betrok-
ken perceel niet tot zich trokken. 
Duidelijk is het Friese recht niet met betrekking tot de con-
cursus. Waar de grietmannen of dijkgraven een vonnis tegen 
een nalatige hadden, konden zij natuurlijk dit executeren door 
middel van panding, maar dit beslag kon geen preferentie schep-
pen. Weliswaar geeft Beekman onder het woord: panden een 
omschrijving, waaruit zou blijken, dat panding preferentie doet 
ontstaan (bl. 1275), maar Hugo de Groot'") vermeldt bij de 
behandeling van het onderwerp onderzetting, dat zulk een pand 
geen onderzetting is, „als den eene gelover geen recht gevende 
boven den ander" "*). Toch kent hij aan vorderingen wegens 
dijken, dammen en dergelijke het recht toe van stilzwijgende 
hypotheek'"). 
Hackman schrijft, dat er volgens hem geen twijfel aan kan 
"1) Zie ordonnantie van 1614 (Ch. V-206/7) betreffende de 5 delen, en 
het reglement van 1625 betr. Wonseradeels Zuider Zeedijken (Ch. V-291) 
(boelen worden geïnd zonder vorm van proces, met „reale executie, even-
als 's lands penningen.") Evenzo voor het niet leveren van materiaal in de 
Instructie voor de Holwerder polder van 1721 (Dijkageboek folio 79). 
"2) Ch. 11-491, 627, (ordonnantie van 1504), Ch. 11-840 (concept ordon-
nantie van 1542). 
"3) Inleidinge (71) boek II deel 48 par. 9. 
"4) Dat aan dergelijke vorderingen toch voorrang toekwam, vloeit vol-
gens De Vries (181) bl. 325 en 465, hieruit voort, dat ze een „heerlijk" 
irarakter hadden. 
"6) Inleidinge (71) boek II deel 48 par. 12. 
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bestaan, of de crediteuren die „vel ex Judicio decreto immissi 
vel alias jure antechretico fructus percipiunt atque adeo rem, 
oneribus aggerabibus obnoxiam, possident", zijn niet van de 
dijklast ontheven. Hij wijst daartoe op het dijkrecht van Halle 
van 1655, dat de bepaling bevat (caput 5) dat de geimmiteerden 
voor alles verplicht zijn met de eerste opbrengst van het in be-
slag genomen goed de dijken te herstellen. Hackman breidt 
deze regel dan uit tot de crediteuren non immissi (hypotheek-
houders). In Bijlage IV van zijn werk noemt hij nog het dijk-
recht van Eiderstedt, Everschap, en Utholm van 1595, waarvan 
artikel 4 de regel bevat, dat de vordering van de dijkrechters 
wegens het doen maken van de dijken op dubbel gewin voor-
rang heeft boven alle crediteuren""). 
Inderdaad kan het ook niet anders zijn geweest. Het karakter 
van het onderhoud als last op, schuld van een perceel grond 
brengt met zich mee, dat de last blijft bestaan, zolang zij niet 
vervuld is, onverschillig in wiens handen het betrokken perceel 
komt. 
De Preferentieboeken leren in dit opzicht niets ""). Daarin 
treft men slechts de bepaling aan, dat, wanneer door commis-
sarissen een rangregeling getroffen wordt, eerst de boedelschul-
den en de schattingen betaald moeten worden, zonder dat van 
de laatste ergens enige specificatie te vinden is. 
M.i. moeten onder deze schattingen ook de omslagen voor 
onderhoudswerken worden gerekend-
Het reglement van Wonseradeels Zuider Zeedijken van 
1625"") vermeldt in artikel XLVII, dat de ontvanger van de 
contributie de vorderingen wegens onbetaalde omslagen moet 
invorderen gelijk de „landspenningen". 
De dijk- en overeenkomstige lasten zullen dan ook gevallen 
zijn onder de regeling van artikel 9 titel X boek 1 van de Statu-
ten, hetwelk aan het landschap preferentie gaf voor schattingen 
en andere landsmiddelen gedurende twee jaar ""), evenals arti-
kel 10 de ontvanger van de floreenbelasting een gelijke prefe-
rentie gaf voor drie omslagen. 
"6) Caput X no. 169 en v.; bl. 263 en v. (75). 
' " ) De moeilijkheden deden zich in de practijk waarschijnlijk weinig 
voor, daar de pachters voor dergelijke schulden mede aansprakelijk gehou-
den werden. Deze brachten het betaalde in mindering op de te belalen 
pachtsom (b.v. recesboek Hennaarderadeel 22 Jan. 1679, Baarderadeel 13 
April 1674). Verg. ook het dijkrecht van Kollumerland art. 8, waarin de 
regel voorkwam, dal de pachters lol betaling gehouden waren," ten zy 
daUet ands Inde pachtige bevoorwerdt Is." (Dijkageboek folio 151). 
"8) Ch. V-292. 
"0) (20) bl. 183. 
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21. Samenvatting. 
Ten aanzien van de verschillende waterstaatswerken, bijzon-
der duidelijk met betrekking tot binnendijken en wegen, was de 
taak van de grietman tot het einde van de achttiende eeuw 
dezelfde als voor de zestiende eeuw: het procesrecht was meer 
ontwikkeld, het executiereeht bood meer mogelijkheden; maar 
het is duidelijk, dat de grietman tot het eind van de achttiende 
eeuw de rechtsopvolger van de scelta was voor wat betreft 
diens waterstaatsrechtelijke taak. Wat de scelta van de Friese 
wetten, de grietman van de wetten en de jongere oorkonden 
deed, deed ook de grietman van de recesboeken. 
V. FRIESLAND NA 1795. 
Door de verplaatsing van de souvereiniteit van de geweste-
lijke Staten naar de organen van de centraal geregeerde Neder-
landse Staat, onverschillig onder welke namen die organen zijn 
opgetreden, is de ontwikkeling van het recht in Friesland na 
1795 gebonden aan de Nederlandse rechtsontwikkeling, zowel in 
het algemeen als in het bijzondere waterstaatsrecht. Van zelf-
standigheid was slechts sprake, voorzover daartoe door die cen-
trale organen ruimte werd gelaten. 
Voor het waterstaatsrecht bestond de gelukkige omstandig-
heid, dat de grondwetgever er van overtuigd was, dat op dit ter-
rein een goede decentralisatie eis was, zodat zeer veel werd 
overgelaten aan de staten van de verschillende provinciën. 
Uit de hierna volgende capita selecta zal zulks ook duidelijk 
blijken. 
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VI. DE ONDERHOUDSPLICHT ALS VAN OUDS NA 1848. 
De na 1848 doorgevoerde reorganisatie van het Nederlandse 
staatsbestel is van grote invloed geweest op de in Friesland be-
staande onderhoudsplicht van ouds. 
Naar Fries recht had iedere dijk, iedere zijl, iedere weg, brug 
of tille zijn eigen onderhoudsplichtige meente. De meente van 
een onderhoudswerk doorkruiste de grietenijorganisatie. Ze had 
niet het zelfde territoir als de grietenij, waarin het werk gelegen 
was, althans niet als regel, maar kon zich over een deel van één 
of meer grietenijen uitstrekken. Een eigen bestuur had ze niet 
behalve na de zestiende eeuw de zeedijkcontributie, die toen van 
de grietenijen werd afgescheiden. De verhouding tussen het 
in een grietenij gelegen deel van de meente van een onder-
houdswerk tot deze grietenij was in zekere zin die van de onder-
houdsplichtigen krachtens bijzondere legger tot het waterschap 
van de moderne tijd. Het was de taak van het grietenijgerecht de 
binnen de grietenij gelegen onderhoudswerken in onderhoud uit 
te delen over de in de grietenij gelegen onderhoudsplichtige 
landerijen, het beboette wanwerk; in geval van nalatigheid 
voerde de grietman het werk uit op kosten van de nalatige, hij 
inde omslagen. Kortom, grietenij en onderhoudsplicht waren 
samengekoppeld. 
Met betrekking tot de zeedijk was het anders. Daar was sind;^ 
1533 scheiding ontstaan tussen grietenij en „waterschap". De 
contributie zeedijken werd dikwijls afgesplitst van de „grietenij-
dienst" en ging dan onder eigen bestuur optreden. 
Niettegenstaande verschil in avonturen bestond er evenwel 
geen wezensverschil tussen de onderhoudsplicht ten aanzien 
van de zeedijk en die met betrekking tot de andere onderhouds-
werken. Bij beide vinden we een eigen meente met de naam 
contributie. We lezen van de stemmen die tot de zeedijk beho-
ren, en van de stemmen die de Ee moeten sjatten. Bij alle was 
het karakter van de onderhoudsplicht gelijk, een reële last op 
de gronden van een bepaalde streek. 
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Het nauwe verband tussen grietenij en onderhoudsplicht heeft 
tot gevolg gehad, dat, toen in de negentiende eeuw de grietenij-
organisatie werd gemoderniseerd en de oude grietenijen plaats 
moesten maken voor de moderne gemeenten, de eersten in hun 
val in zekere zin de aan haar gekoppelde onderhoudsplicht heb-
ben meegesleurd. 
* * * 
Na de Franse tijd wilde men het oude stelsel herstellen. Het 
Reglement, betrekkelijk het beheer, toezigt en onderhoud van 
Wegen, Vaarten, Wateren en Waterleidingen, in de Provincie 
Vriesland "*") droeg het beheer en toezicht over deze genoemde 
werken, onder oppertoezicht van Gedeputeerde Staten, op aan 
de Plaatselijke besturen, en bepaalde in artikel 4: „Het onder-
houd dier Wegen, Wateren enz. blijft ten laste van allen die 
daartoe, van ouds, zijn gehouden gev/eest." De verplichting tot 
onderhoud zou volgens het volgend artikel zoveel mogelijk wor-
den opgemaakt uit de leggers, daarvan bij de onderscheiden 
plaatselijke besturen of ter provinciale griffie voorhanden. Tot 
zover kwam deze regeling overeen met die van vroeger. Nieuw, 
en met het oude stelsel in strijd, was de bepaling, dat in twijfel-
achtige gevallen alsmede bij gemis aan behoorlijke leggers de 
Gedeputeerde Staten zouden beslissen, wie het onderhoud ver-
plicht en gehouden waren. 
Het reglement van 1835 ''^) op het onderhoud van Rij- en 
Voerwegen, Bruggen, Vaarten, Kanalen enz. beval de herzie-
ning van de leggers van al die werken, waarvan het onderhoud 
en herstel door meerdere persoen moest worden „gehoed en 
gedragen." Indien ze in het ongerede waren geraakt, of ver-
dwenen waren, moesten nieuwe worden gemaakt. 
De beslissing over en de vaststelling van nieuwe leggers was 
geheel in handen van de administratie, terwijl de rechterlijke 
macht zich niet bevoegd oordeelde kennis te nemen van de ge-
schillen over de vraag, of een onderhoudsplichtige terecht of ten 
onrechte op de legger was geplaatst. De administratie kon haar 
opvattingen op deze wijze ongestoord doorvoeren; waar geen 
onderhoudsplichtigen van ouds waren, of deze tenminste niet 
bekend waren, fingeerde, of beter gezegd, decreteerde, ze zulk 
een onderhoudsplicht. 
Als leidend beginsel werd aanvaard „dat de verpligting tot 
betaling dier (slattings)kosten rust op de eigenaren der onroe-
786^  Prov. blad van Friesland 1821 no. 88. 
'8') In de verzameling van Munniks no. 16 (117). 
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rende goederen in de gemeente, en moet worden gedragen, het-
zij naar den maatstaf van de florenen, hetzij naar dien van het 
kadastraal belastbaar inkomen. Daarbij werd aangenomen, dat 
die verplichting rust niet op gemeente als staatsregtelijk 
ligchaam, maar op het territoir, het grondgebied van de ge-
meente; dat zij dus is een zakelijke last, waarmede de grond-
eigendommen in de gemeente zijn bezwaard" "*). 
Als regel werden alle gronden binnen de grietenij gelegen 
dus onderhoudsplichtig geacht; men nam aan, „naar het begin-
sel door ettelijke koninklijke uitspraken bevestigd, dat bij ge-
breke van bijzondere onderhoudplichtigheid, krachtens overeen-
komst of oud gebruik, deze moest rusten op het deel, waar het 
water stroomt en wel op de gebouwde en ongebouwde eigendom-
men naar de reden van het kadastraal inkomen" ""*). 
Deze procedure was inderdaad practisch en doeltreffend, en 
loste vele moeilijkheden, die voor de Franse tijd bestonden, op. 
Stelt men evenwel de vraag, of ze in overeenstemming was met 
het oude Friese recht, dan moet het antwoord ontkennend luiden. 
Dit heeft nimmer de regel gekend van de onderhoudsplichtig-
heid van alle gronden van de grietenij behoudens hei; tegen-
bewijs, dat er op grond van overeenkomst of oud gebruik een 
bijzondere onderhoudsplichtigheid bestond. Integendeel. Hoe-
wel het kon voorkomen, dat alle landerijen van een grietenij 
gelijkelijk (b.v. aan een vaart) onderhoudsplichtig waren, om-
dat ze alle belanghebbend waren, was dit een voor de begrips-
omschrijving van de slatplicht irrelevant verschijnsel. Ook 
kwam het voor, dat een grietenij bij de aanleg van een vaart als 
zodanig op zich genomen had deze binnen haar grenzen te slat-
te, of dat in een grietenij het onderhoud van bepaalde werken 
gemeen gemaakt was, maar dat waren uitzonderingen. In hel" 
geciteerde standpunt werd het regel, werd de bewijslast omge-
keerd; de regel uit de St.itulcn, dat geen onderhoudsplicht moest 
worden opgelegd, tenzij de verplichting tot onderhoud summier 
gebleken was, werd verlaten. De onderhoudsplicht, althans ten 
aanzien van de vaarten, werd losgemaakt van de oude meente-
gedachte. 
Begon door de jurisprudentie en de administratieve practijk 
de onderhoudsplicht, in casu de slatplicht, op een grietenijbelas-
ting te gelijken, dit wei'd nog geaccentueerd door de bepaling 
van artikel 18 van het reglement van 1835, dat voor de inning 
'88) (206) bl. 70; over het algemeen ontleende ik de citaten van juris-
prudentie in dit hoofdstuk aan het Rapport. 
'8») Ged. St. Zomerzitting 1858 notulen bl. 474. 
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van de omslagen de wet van 29 April 1819 (St. 15) van toepas-
sing verklaarde, welke wet de invordering van de plaatselijke 
belastingen kende door middel van „dwangbevelen, parate exe-
cutie medebrengende". Deze regel, die op zich zelf niet iets 
nieuws was, maar ook vóór de Franse tijd toepassing vond, ge-
tuige bv. een resolutie van 1652, waarbij de grietmannen ten 
plattelande bevoegd verklaard werden, omslagen tol onderhoud 
en reparatie van tillen en vaarten, bij meerderheid van stemmen 
ingewilligd, executabel te verklaren en te executeren '*"), had 
ten gevolge, dat de omslagen werden behandeld als de grietenij-
belastingen. 
Een en ander heeft de val van de onderhoudsplicht als van 
ouds, voorzover de vaarwaters betreft, verhaast. Het genoemde 
artikel 18 kwam te vervallen tengevolge van art. 260 van de 
Gemeentewet, en hierin was bepaald, dat de regelen, gesteld of 
te stellen bij de wet op de invordering van 's Rijks directe be-
lastingen ten aanzien van de waarschuwing en aanmaning van 
belastingschuldigen en van het dwangbevel tegen hen, mede zou-
den gelden voor de invordering van de plaatselijke belastingen. 
Men was de onderhoudsplichtigheid gaan beschouwen en be-
handelen als een plaatselijke (grietenij) belasting, maar ze bleek 
krachtens de nieuwe gemeentewet niet te handhaven te zijn. 
Het door koninklijke besluiten gehuldigde beginsel ontmoette 
geen bezwaar, zolang de rechterlijke macht zich onthield van de 
beoordeling van de vraag of een bepaalde aanslag al dan niet 
terecht was geschied. Zo nam het Hof van Friesland in een 
arrest betreffende de slatplicht van de Greonterper- en Hieslu-
mervaart aan, dat volgens de bestaande provinciale reglementen 
de administratie bevoegd was de geschillen omtrent de onder-
houdsplicht te beslissen, terwijl nergens de beslissing was opge-
dragen aan de rechterlijke macht, en verklaarde het zich, even-
als de Rechtbank te Sneek in eerste instantie had gedaan, onbe-
voegd van een dergelijk geschil kennis te nemen "*). Het be-
roep in cassatie tegen dit arrest werd verworpen (arrest 24 De-
cember 1852, W. 1397). De Hoge Raad overwoog, dat in het 
geding was de vraag of zekere gronden belast waren met het 
onus publicum van onderhoud van bovengenoemde vaart en of 
de aanslag deswege terecht was geweest, en nam aan, dat der-
gelijke lasten niet lagen binnen de grens, waarmede de eigen-
dom civielrechtelijk was omschreven. De rechterlijke macht was 
mitsdien niet bevoegd tot het kennisnemen van een vordering 
'•«) Ch. v-548. 
'91) W-1309, 1318. 
249 
als deze, waarbij de verklaring werd geëist, dat de betrokken 
gronden vrij waren en niet belast met dat onus publicum. 
Was deze aanval, zoals het bekende witte rapport opmerkte, 
op de onderhoudsplicht als van ouds zegevierend doorstaan, bij 
het arrest over de Lemsterrien woei de wind uit een andere 
hoek. 
De legger betreffende het onderhoud van dit water was een 
typisch voorbeeld van door de administratie gedecreteerde on-
derhoudsplicht als van ouds. Bijzondere onderhoudsplichtigen 
waren niet bekend, en derhalve werd het onderhoud gelegd op 
alle gronden binnen de betreffende grietenij. Enkele aangesla-
genen gingen evenwel niet accoord en kwamen in verzet tegen 
hen uitgebrachte dwangbevel. 
De rechtbank te Sneek verklaarde zich bevoegd kennis te 
nemen van het verzet, o.a. op grond, dat artikel 15 van de wet 
22 Mei 1845 de rechterlijke macht uitdrukkelijk bevoegd 
verklaarde. Dit artikel bepaalde weliswaar, dat het ver-
zet tegen de wettigheid van de aanslag niet gericht mocht 
zijn, maar de rechtbank te Sneek nam aan, dat wèl de wettig-
heid der heffing als zodanig te barer beoordeling stond, en deze 
was beweerd noch bewezen door de geopposeerde. Een onder-
zoek naar de juistheid van de leggers achtte de rechtbank geoor-
loofd, en het provinciaal reglement, v^aarop legger en kohier be-
rustten, werd in strijd geacht met de wet, daar artikel 231 van 
de gemeentewet het onderhoud van de aan de gemeente toebe-
horende vaarten ten laste van die gemeente bracht, en de Lem-
sterrien aan de gemeente Lemsterland behoorde (W. 2848) ""=). 
Het Hof bevestigde het vonnis van de rechtbank bij arrest van 
8 April 1868 (W. 2994). 
Het punt, dat reeds in eerste instantie van beslissende beteke-
nis was geweest, was de vaststelling, dat de Lemsterrien aan de 
gemeente Lemsterland toebehoorde. Het was een sedert eeuwen 
bestaand openbaar vaarwater, tot gemene dienst van allen be-
stemd, en geheel in die gemeente gelegen. Het onderhoudswerk 
had derhalve het karakter van openbaar gemeentewerk. Aan-
genomen werd, dat volgens het oude Friese gemeenterecht iedere 
'92) Het reglement van 1835 (art. 18) had voor de inning van de omsla-
gen van toepassing verklaard de wel va;i 29 April 1819 (S. 15), opgeno-
men in de Verzameling van Provinciale reglementen, keuren ot verorde-
ningen van Policie en Oeconomie voor de provincie Friesland, J. H. D. Mun-
niks, 1850, bl. 139 en v. (117). Deze wel verklaarde de vrederechter, bin-
nen wiens arrondissement hel bestuur, waarvan hel dwangbevel uitging, zit-
ting hield, bevoegd van hel verzet kennis te nemen. 
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gemeente tegenover het gemene land en ook in haar eigen be-
lang verplicht was voor het onderhoud van de in haar rechts-
gebied gelegen, tot algemene dienst bestemde bruggen, wegen 
en vaarten te zorgen. 
Waarom de Lemsterrien in eigendom zou moeten toebehoren 
aan de gemeente Lemsterland, werd niet nader bewezen. 
Het uitgangspunt, dat het Hof voor de verzorging van de vaar-
ten, bruggen en wegen, in een bepaalde grietenij gelegen, koos 
in het oude recht, was, dat „men hier, gelijk elders, geene andere 
plaatselijke belastingen kende dan die op den grondeigendom 
en de grondeigenaren ook tevens de eenige stemgerechtigde 
ingezetenen waren in lands- en gemeentelijke Regering, en (dat) 
om dit een en ander èn om het meest onmiddellijk en eerst in 
het oog vallend, schoon geenszins uitsluitend belang, dat die 
eigendom er bij had, overal in den regel, en ook in deze behou-
dens uitzondering, in het inwendige der gemeenten de vastig-
heden bij wege van plaatselijke of gemeente-belasting zijn belast 
geworden; dat zulks ten aanzien der verschillende vaarten of 
andere werken echter, naar plaatselijke omstandigheden en be-
langen, voor sommigen op alle de vastigheden der gemeente, 
voor anderen op die van een gedeelte van dat territoir, 't zij 
dorpsgewijze of anderszins, is geschied". 
Het Hof maakte dus van de omslagen plaatselijke belastingen, 
„belastingen ten behoeve van de burgerlijke gemeente, 't zij stad 
of grietenij, geheven wordende om te dekken de verpligting tot 
onderhoud, die op de burgerlijke gemeente, tegenover het alge-
meene land en in haar eigen belang, was rustende". Dit karak-
ter was na de Franse tijd hersteld: de betaling, die gevorderd 
werd, was derhalve de betaling van een gemeentebelasting. 
Overwogen werd verder, dat, wanneer het geen gemeentebelas-
ting was. Provinciale Staten niet het recht zouden hebben om 
een alleen voor de plaatselijke en gemeentebelastingen bestaan-
de wet daarop toe te passen, en op deze wijze een buitenwette-
lijk recht van parate executie te scheppen. 
Het eerste middel van verzet tegen het dwangbevel bestond 
hierin, dat het wettig bestaan van de belasting werd ontkend. 
Dit middel werd gegrond geacht, daar volgens de gemeentewet 
(art. 204 en 205) op de begroting moesten worden gebracht o.a. 
de uitgaven wegens de zorg voor plaatselijke wegen en vaarten 
(art. 205 l), en die wegens gemeente-eigendommen en de we-
gens die eigendommen verschuldigde lasten (art. 205o); de wet 
zelf schreef voor, welke belastingen geheven mochten worden 
en kende geen omslag wegens slatkosten; voorzover de Staten 
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dus bevoegd waren geweest dergelijke belastingen vast te stel-
len, was deze bevoegdheid sinds het tot stand komen van de 
gemeentewet in ieder geval vervallen. De belasting was der-
halve onvï'ettig. 
Het tweede middel van verzet hield een ontkentenis van de 
onderhoudsplicht in. 
Overwogen werd, dat leggers en kohieren geen verplichting 
konden scheppen, maar slechts een reeds wettig bestaande ver-
plichting toepassen'"'). De grondslag van de verplichtingen 
was het reglement van 1821 en dat van 1835. Bij de behande-
ling van het vorige middel nu was reeds vastgesteld, dat deze 
reglementen ten aanzien van de in het geding zijnde plaatselijke 
belastingen van rechtswege hun gelding hadden verloren, doordat 
dit onderwerp sinds 1851 bij de gemeentewet geregeld was. De 
grondslag was dus aan bovengenoemde leggers en kohieren 
ontzonken. 
Er was nog een tweede reden, waarom aan leggers en kohie-
ren iedere grond was ontzonken. Artikel 231 der gemeentewet 
immers verklaarde het onderhoud van gemeentewerken, zoals 
de Lemsterrien was, tot gemeentelast, behoudens bestaande 
wettige verplichtingen van anderen. Met deze wettige verplich-
tingen nu werden volgens het arrest niet bedoeld publiekrech-
telijke, maar alleen, die volgens een overeenkomst of bijzondere 
rechtstitel op een bijzonder persoon of erf rusten. Het onder-
houd van de Lemsterrien moest daarom niet ten laste van be-
paalde onderhoudsplichtigen, maar van de gemeentekas komen. 
Het beroep in cassatie werd verworpen bij arrest van de 
Hoge Raad van 5 Februari 1869 (W. 3088). De feitelijke vast-
stelling, dat de Lemsterrien is een sedert eeuwen bestaand 
openbaar vaarwater, tot gemene dienst van allen bestemd, ge-
heel in de gemeente Lemsterland gelegen en aan die gemeente 
behorende, alsmede de bovenvermelde opvatting van artikel 
231 gemeentewet, deden het beroep in cassatie stranden. 
De zaak was dus verloren! 
Volledigheidshalve vestig ik de aandacht op de conclusie van 
de Procureur-Generaal bij de Hoge Raad, die het meest juist 
heeft weergegeven, waar het om ging. 
Is hier wel te denken aan het heffen van een plaatselijke be-
lasting, zo vraagt hij. Hij beantwoordt deze vraag ontkennend. 
„Het bestreden arrest schijnt mij, zo heet het, salva reveren-
tia, toe, bij zijn oud historisch onderzoek meer en meer onwil-
'93) Voor zulke verplichtingen konden in beginsel leggers worden ge-
maakt, door strafsanctie te handhaven. 
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lekeurig te zijn geraakt op het terrein van behandeling de jure 
constituendo, dan op dat de jure constitute, eerder te kunnen 
worden beschouwd als eene meening van het Hof, hoe uit his-
torisch oogpunt van het oude Friesche regt welligt het best de 
zaak had behooren te worden geregeld, den wel als een juiste 
opvatting hoe de zaak in der daad geregeld is. Het Hof meende, 
dat de slatting is eene gemeentezaak en dat de kosten bij wege 
van plaatselijke belasting zouden te verhalen zijn, en na bij de 
51e overweging te hebben aangenomen, dat was gevorderd de 
betaling eener gemeentebelasting, hebben de 12 volgende over-
wegingen die beweerde gemeentebelasting in de schaal gelegd 
tegenover de daartoe betrekkelijke bepalingen der gemeente-
wet, en haar bij weging te ligt bevonden. Het verwondert mij 
niet; wanneer men een omslag wegens onderhoudpligtigheid 
krachtens een provinciaal reglement bevolen en missende alle 
formele vereischten van eene gemeente-belasting, gelijk wij 
straks zullen zien, toch voor eene gemeente-belasting verklaard, 
dan is daarvan het logisch gevolg, dat ze wel niet zal voldoen 
aan de vereischten voor gemeente-belasting bij de wet gesteld, 
„Weliswaar is het de gemeenteontvanger, die met de inning 
is belast, zo vervolgt hij, maar dat is niet omdat er een nalatige 
was in de voldoening van een plaatselijke belasting, maar omdat 
hem dit was opgedragen bij provinciaal reglement, „niet omdat 
eene plaatselijke belasting, maar omdat de aanslag over de 
onderhoudpligtigen krachtens provinciaal reglement werd ge-
vorderd, welke, zoo als art- 18 van dat reglement het uitdrukt, 
werd geïnd, niet als zijnde eene plaatselijke belasting, maar op 
gelijke wijze als de plaatselijke belastingen" '"*) 
De vraag of hier werkelijk sprake was van belastingen, is niet 
zuiver aan de orde gekomen door de feitelijke vaststelling, dat 
de Lemsterrien aan de gemeente Lemsterland toebehoorde, ten-
gevolge waarvan immers de artikelen 230 en 231 gemeentewet 
werden toegepast *^'^ ). 
Toen in een procedure tussen de gemeenten Oost-Dongeradeel 
en Dockum bij vonnis van de rechtbank te Leeuwarden van 
'94) De conclusie is als bijlage III opgenomen bij hel rapport van Ge-
deputeerde Slaten van Friesland van 3 Juni 1869, no. 39, betreffende de 
zaak van de slatting der Lemsterrien, Leeuwarden 1869. 
'95) Ten aanzien van dergelijke onderhoudswerken is deze vraag in 
latere tijd bevestigend beantwoord. Bij het arrest van de Hoge Raad van 
15 October 1906 (W. 8442) werd beslist, dat de verplichting tot onderhoud 
van lot de publieke dienst bestemde stralen en wegen het karakter draagt 
van plaatselijke belasting, waarop volgens art. 239 gemeentewet (nu art. 
276) de artikelen 232-237 (nu artt. 269-274) toepasselijk waren. Zie ook 
H.R. 22 Juni 1908 W. 8733. 
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6 September 1870 werd overwogen, dat de woorden van artikel 
230 gemeentewet: aan de gemeente toebehorende, niet doelen 
op de werken aan de gemeente in eigendom toebehorende, maar 
in het algemeen op die, welke in de gemeente gelegen, en ten 
gebruike van allen bestemd, waren, werd daardoor aan de on-
derhoudsplicht van ouds een nieuwe slag toegebracht. Bij aan-
vaarding van dit stelsel lag de gehele regeling tegen de grond. 
Alle vaarwaters kwamen dan immers in onderhoud bij de ge-
meente, waar ze lagen, het onderhoud werd gemeentelast, be-
houdens privaatrechtelijke verplichtingen van anderen. 
We zullen ons niet verder met de vraag bezig houden of de 
opvattingen van de rechterlijke macht over artikel 230 van 
de gemeentewet juist waren; de juistheid daarvan werd door 
Gedeputeerde Staten aangenomen, en dit standpunt heeft de 
verdere ontwikkeling van de verhoudingen beheerst'""). 
Zo kan men zeggen, dat de reorganisatie van het gemeente-
wezen de val heeft veroorzaakt van het stelsel van de onder-
houdsplicht als van ouds, zoals dat na de Franse tijd was opge-
trokken. Deze onderhoudsplicht handhaven op de wijze van ge-
meentebelasting ging niet meer, de door de administratie nieuw-
gedecreteerde onderhoudsplichten door leggers met strafsanctie 
doorzetten, was evenmin mogelijk, daar leggers slechts bestaan-
de verplichtingen konden constateren. Alleen de wettig be-
staande verplichtingen konden worden gehandhaafd door 
leggers. 
Hoewel de overwegingen van de bovenvermelde uitspraken 
niet alle juist zijn te noemen, kan toch niet worden ontkend, dat 
het bestaande stelsel niet meer houdbaar was. Thorbecke heeft 
in 1848 een scherpe grens willen trekken tussen gemeenten en 
waterschappen, beide instituten werden gemoderniseerd: In het 
kader van het gemeenterecht was het niet meer mogelijk te be-
schikken over de executiemiddelen, die nodig waren voor het 
handhaven van een onderhoudsplicht, zoals hier in het geding is. 
Het is te betreuren, dat de Staten deze executiemiddelen niet 
daar gezocht hebben, waar zij wel ter beschikking stonden, 
namelijk in het waterschapsrecht. De politiek ging zich er 
slechts op richten aan die gemeenten, die volgens het aanvaarde 
systeem te zwaar zouden worden belast, enige verlichting van 
786) Verschillende schrijvers verklaren, dat de Stalen strijdensmoe wa-
ren. In ieder geval was de opvatting, dat de woorden: aan de gemeente 
toebehorende, alle in die gemeente gelegen, publieke werken omvatte, 
niet houdbaar. Reeds bij arrest van de H.R. van 19 October 1874 (W. 3782) 
werd beslist, dal artikel 230 gemeentewet alleen betrekking heeft op aan 
de gemeente in eigendom toebehorende werken. 
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druk te geven. Voorgesteld werd daartoe de reglementen van 
1821 en 1835 in te trekken, diverse vaarwaters in onderhoud 
door de provincie te laten overnemen, terwijl verder een ver-
ordening ter voorziening in sommige waterstaatsbelangen werd 
voorgesteld. Het ontwerp schreef in artikel 1 voor, dat van de 
bij artikel 230 der gemeentewet bedoelde voorwerpen, omtrent 
welks onderhoud wettige verplichtingen van anderen bestonden, 
de gemeentebesturen leggers zouden maken. Minister Thorbecke 
weigerde evenwel de goedkeuring, daar deze verplichtingen, 
waaronder immers volgens de Hoge Raad slechts privaatrechte-
lijke werden verstaan, slechts afdwingbaar waren bij de bur-
gerlijke rechter. De opvolger van Thorbecke, minister Geertse-
ma, stelde zich op hetzelfde standpunt. Gedeputeerde Staten 
dienden daarna een voorstel in, waarbij aan dat bezwaar werd 
tegemoet gekomen. 
Nadat de commissie, die over dit voorstel had te rapporteren, 
zich had laten continueren, kwam ze in 1873 met het bekende 
z.g. witte rapport. De commissie nam een gans ander stand-
punt in. 
Ze stond gunstig tegenover de overneming van enige stroom-
en scheepvaartkanalen, en wel m.i. terecht op practische gron-
den, maar ten onrechte op de grond, als zou oudtijds tussen slat-
ting en gewoon onderhoud een scheiding gemaakt zijn. Afge-
zien van de vraag of zulk een scheiding gewenst was, bestond 
deze in ieder geval niet in het oude Friese recht '"). 
Bij de niet overgenomen kanalen werd onderscheid gemaakt 
tussen het gewone en het buitengewone onderhoud. Het eerste 
moest ten laste blijven van de van ouds onderhoudsplichtigen, 
welke plicht door leggers moest worden geconstateerd, te hand-
haven door strafbedreiging; hierbij moest in het oog worden 
gehouden, dat de leggers slechts een plicht konden constateren, 
niet opleggen. De commissie stelde zich daarbij op het stand-
punt, dat de burgerlijke rechter onbevoegd was kennis te nemen 
van een vordering om van zulk een legger te worden afgevoerd, 
daar dit een geschil van administratiefrechtelijke aard was, 
waarover alleen de administratie mocht oordelen. "*) 
'9') Beucker Andreae (23) neemt, naar hij mededeelt, na uitvoerig onder-
zoek (bl. 53 en v.), de juistheid van deze scheiding aan. Maar meente is bij 
hem: gemeente = grietenij. 
'98) M.i. terecht werden deze verplichtingen geacht van publiekrechtelijke 
aard te zijn. Ze stoelen immers op dezelfde wortel als „dienstplicht," ding-
plicht, belastingplicht, passief kiesrecht; werden door scelta (grietman) uil-
gedeeld en gehandhaafd. In de na 1848 aangenomen tegenstelling publiek-
privaalrecht, moeten bedoelde verplichtingen tot hel publiek recht worden 
gerekend. 
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Ter voorziening in het z.g. buitengewoon onderhoud, de slat-
ting, greep de commissie naar het middel van oprichting van 
waterschappen, waardoor ze langs de weg van het waterschaps-
recht wilde heroveren, wat door de herziening van het gemeen-
terecht verloren was gegaan. Een reglement tot het oprichten 
van waterschappen werd daartoe voorgesteld. Inconsequent 
was de commissie in zoverre, dat ze nog aarzelend stond tegen-
over deze oprichting op initiatief van de Staten zelf. Het ging 
immers over de verzorging van onderhoudswerken, waarvan 
soms wel, soms niet, onderhoudsplichtigen van ouds bekend 
waren. Aangenomen werd, dat het mogelijk was de nakoming 
van dergelijke verplichtingen door strafbedreiging af te dwin-
gen. Waar nu zulk een onderhoudsplicht van ouds bekend was, 
lag het toch voor de hand, dat de Staten deze inbrachten in een 
waterschap? De commissie wilde evenwel het initiatief niet 
voor de Staten opeisen, maar stelde voor af te wachten hoe de 
situatie zich ontwikkelen zou. 
Evenals het „gewone" onderhoud van vaarten wilde de com-
missie het onderhoud van wegen, bruggen e.d- laten aan de 
onderhoudsplichtigen van ouds; leggers zouden moeten worden 
gemaakt, te handhaven door strafbedreiging. Een reglement op 
het onderhoud van dergelijke werken werd voorgesteld. 
Bij de behandeling dezer voorstellen verklaarde de woord-
voerder van de commissie, dat deze zich niet zou verzetten, 
indien de Staten zich op het standpunt zouden stellen, dat door 
hen gebiedend moest worden opgetreden en uit eigen autoriteit 
waterschappen opgericht. Succes had ze evenwel niet; haar 
mandaat werd beëindigd en haar voorstellen werden niet aan-
genomen. De Gedeputeerde Staten handhaafden hun opvatting 
van artikel 230 en artikel 231 gemeentewet, en bepaalden zich 
tot voorstellen, die de dientengevolge te zwaar belast wordende 
gemeenten bedoelden te ontlasten: voorgesteld werd opnieuw 
enige stroomkanalen en scheepvaartkanalen in onderhoud te 
doen overnemen door de provincie, terwijl voorts een reglement 
werd voorgesteld op het subsidiëren van gemeenten tot het in 
behoorlijke staat brengen van de vaarwaters, bij haar in onder-
houd. De voorstellen van Gedeputeerde Staten werden aan-
vaard. De onderhoudsplicht van ouds ten aanzien van deze wer-
ken had afgedaan.''") 
'99) Voor de verdere geschiedenis van de onderhoudsplicht als vanouds, 
zie bl. 264 en v. en Schrijver (151). 
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VII. DE BOEZEMWATERSCHAPPEN. 
1. Het oprichtingsreglement. 
De instellingen, die door de grondwetten voor 1848 wer-
den aangeduid door de omschrijving „hooge en andere heem-
raadschappen, wateringen, waterschappen, dijk- en polderbestu-
ren, en andere dergelijke collegiën, hoe ook genaaamd," en 
waarvoor de grondwet van 1848 de benaming waterschap bezig-
de, verschilden onderling aanmerkelijk. In de ene was het 
openbaar belang in zo sterke mate betrokken, dat zij bijna tot 
instrument voor de overheid werd, terwijl in de andere de be-
langen van de ingelanden op de voorgrond stonden, en het 
publiek gezag, waarmede ze bekleed was, meer gericht schijnt te 
zijn geweest op het dienen van deze belangen. 
Bij droogmakerijen*"") was de gang van zaken deze, dat de 
ondernemers zich tot de overheid wendden tot het verkrijgen 
van octrooi. In de eerste plaats werd daarbij verzocht de eigen-
dom van de droog te maken gronden af te staan en in de tweede 
plaats ontheffing te verlenen van lasten. Het eerste werd veelal 
toegestaan, voorzover de octrooiverlener rechten had, terwijl 
de ontheffing van lasten in de regel voor een bepaald aantal 
jaren verleend werd. Over rechten van derden werd bij de ver-
lening niet beschikt. Dat werd overgelaten aan het Hof, die het 
octrooi moest „interineren." Dat wil zeggen, dat er voor het 
Hof een civiele procedure werd aangespannen tegen derden-
rechthebbenden, die konden eisen als mededeelnemer tot de 
onderneming te worden toegelaten, of bij gebreke daarvan 
onteigend werden. Verder had de ondernemer krachtens reso-
lutie van 1633*") zekere bevoegdheden: hij mocht zoveel grond 
in gebruik nemen als voor het aanleggen van ringsloot en dijk 
nodig was, mocht tillen en vaarten verleggen. De octrooiver-
lening en de daarop volgende procedure bood de ondernemer 
derhalve de gelegenheid de tegenstand van onwilligen te breken 
en had een sterk onteigeningsrechtelijke betekenis. 
Als nu, zoals geschiedde bij de bedijkte polder tussen Burg-
wertertille en Littenserzijl van 1680, een reglement door de 
Staten van Friesland werd goedgekeurd, waarin diverse boete-
bepalingen voorkwamen en ten aanzien van de maalgelden 
800) Verg. bl. 237. 
861) Bl. 239. 
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parate executie werd mogelijk gemaakt, dan verkreeg de polder 
ook voor het vervolg publieke bevoegdheden. W e^lk publiek be-
lang zat hier evenwel achter? Welk publiek belang behartigde 
het bestuur bij de uitoefening van de verleende bevoegdheden? 
De toenmalige overheid, het publiek belang inziende van het 
oprichten en instandhouden van droogmakerijen, bekrachtigde 
de tussen de deelgenoten getroffen regelingen, en bond in 
het openbaar belang de onwilligen daaraan. De werkings-
sfeer werd uitgebreid buiten de kring van de „contractanten." 
Hetzelfde openbaar belang, dat de overheid dreef, als zij vrijstel-
ling verleende van lasten (m.a.w. het werk subsidieerde), bracht 
er haar ook toe, aan het bestuur van de droogmakerij of polder 
publiek gezag te verlenen. De afspraken van de deelgenoten wer-
den op deze wijze effectiever gemaakt. Hoezeer bij dergelijke on-
dernemingen het privaat belang (beter kan men spreken van bij-
zonder belang) primair en het publiek belang secundair was, 
het was toch het publiek belang, dat leidde tot het verlenen van 
publiek gezag, en de besturen van polders behartigden bij het 
uitoefenen daarvan publieke belangen. Deze waren gelegen in 
de vergroting van het oppervlak cultuurgronden enerzijds, en 
anderzijds in het feit dat, nu eenmaal de inpoldering of droog-
making tot stand gekomen was, ze deel uitmaakte van de water-
staat van het gewest, en de goede gang van zaken gewaarborgd 
moest zijn. Dit neemt evenwel niet weg, dat aan de gereglemen-
teerde polder els zodanig de vereniging of compagnie van de 
ingelanden ten grondslag bleef liggen. 
Anders staat het reeds bij de zeepolders. Ook hier waren 
organisaties van bedijkers in het spel, die octrooi aanvroegen en 
dit voor liet Hof geldend moesten maken tegenover derden-
gerechtigden. Van de zeepolders geldt hetzelfde als van de 
droogmakerijen, maar het publiek belang was in veel ster-
kere mate betrokken in de oprichting en instandhouding. Als 
bedijking van voorland waren ze van grote betekenis voor de 
zeedijkcontributie, waar de polder tegenaan gebouwd was. Deze 
had belang bij een goede orde in de polders. De besturen kon-
den daartoe bevoegdheden als het recht van aardhaling, het recht 
van schouw en parate executie niet ontberen. Indien ze van deze 
bevoegdheden gebruik maakten, deden ze dat, veel kennelijker 
dan bij droogmakerijen en binnenpolders, ter behartiging van 
publieke belangen. Toch geldt ook hier, dat de overheid private 
overeenkomsten bekroonde en versterkte door de werkingssfeer 
daarvan uit te breiden, en ze tevens aan het openbaar belang te 
binden. 
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Geheel anders ligt de zaak met de contributien zelf- Deze 
waren door de overheid in het leven geroepen, het waren instel-
lingen, waar de overheid bepaalde dijkplichten had ingebracht. 
Hoewel ook hier grote belangen van privaat karakter in het 
geding waren — ik breng slechts in herinnering, hoe moeizaam 
de uitbreiding van de dijkplicht tot stand was gekomen, omdat 
de gebieden, die wel belang bij het bepaalde onderhoudswerk 
gekregen hadden door de ontwikkeling der dingen, daaraan rech-
tens niet onderhoudsplichtig waren, en hoe eerst na verloop van 
tijd de juridische verhouding ging beantwoorden aan de feite-
lijke verhouding — overheerste het publiek belang zodanig, dat 
de contributien bijna instrument van de overheid werden. 
De afkomst van de contributien als een „tak van dienst" van 
het district of de grietenij heeft zich niet verloochend; aan haar 
lag geen vereniging of compagnie ten grondslag. 
Niettegenstaande het aanmerkelijk verschil in inslag van al 
deze „collegiën", beschouwde de grondwet van 1848 ze alle als 
waterschappen, ten aanzien waarvan de Staten bevoegd werden 
verklaard, onder goedkeuring des konings, in de bestaande 
reglementen veranderingen aan te brengen en nieuwe vast te 
stellen *°^ ). 
In Friesland veranderde na 1848 aanvankelijk weinig. Uit 
het vorige hoofdstuk is wel gebleken, dat de Staten huiverig 
stonden tegenover de oprichting van waterschappen, zelfs daar, 
waar gepoogd werd de weg te openen tot het oprichten van wa-
terschappen, waarin de oude publiekrechtelijke onderhoudsver-
plichtingen zouden worden ingebracht. Het is duidelijk, dat de 
Staten te meer afkerig waren, waar bij de oprichting in sterke 
mate private belangen betrokken waren. Bij de oprichting van 
boezemwaterschappen meende men, dat dit het geval was. 
Duidelijk bleek dit bij de behandeling van een voorstel van 
Gedeputeerde Staten tot vaststelling van een verordening be-
treffende de oprichting van waterschappen ten behoeve van 
inpolderingen in de provincie Friesland.'""') 
Bij de bespreking van het besluit van 1774 *••") bleek, dat, wan-
802) Wijzigingen van reglementen van zeepolders vindt men in prov. 
blad 1852 no. 206, 1856 nos.^  132, 135, 138, 141, 143; verschillende leden uit-
ten bij de behandeling bezwaren, omdat huns inziens private belangen in 
het geding waren. 
Wijziging van het reglement van Lemstersluis is te vinden prov. blad 
1858 no. 140. De prov. bladen 1854 no. 122, en 1855 nos. 27, 163, 165, 167 en 
1856 nos. 108 en 110 betreffen veenpolders. 
863) Zomervergadering 1867. 
804) Bl. 240. 
259 
neer de eigenaren van twee derden van de landen, die in een 
bepaalde omtrek gelegen waren, tot inpoldering besloten, de 
eigenaren van de overige landen moesten medewerken; weiger-
den deze, dan moesten ze hun landen op taxatie afstaan. 
De vraag, of dit besluit nog rechtskracht had, werd veelal 
ontkennend beantwoord *°°). Het middel, waardoor het besluit 
immers de moeilijkheden wilde oplossen, die rezen, doordat een 
minderheid niet aan inpoldering wilde meedoen, was, dat de 
verplichting tot meewerken werd opgelegd met als alternatief 
onteigening. Maar dit stelsel, hoe practisch ook, klopte niet mat 
,de wet van 1851, regelende de onteigening ten algemene nutte, 
die de verklaring van het algemeen nut van het te ondernemen 
werk niet wilde overlaten aan een vergadering van ingelanden 
zoals het besluit van 1774 wel deed*""). En afgezien daarvan 
was het besluit onuitvoerbaar geworden door de verandering in 
de wijze van procederen. 
Het middel om in deze orde te scheppen zagen Gedeputeerde 
Staten in de macht van de provinciale Staten tot oprichting van 
waterschappen. De daartoe ontworpen regeling had een zuiver 
declaratoir karakter, en bevatte slechts 3 artikelen: het eerste, 
dat uitsprak dat landeigenaren, die de oprichting van een wa-
terschap voor de inpoldering van hun landen wenselijk achtten, 
hun wensen aan Gedeputeerden konden kenbaar maken; het 
tweede, dat aan laatstgenoemden de verplichting oplegde de zaal» 
te onderzoeken, en hun de bevoegdheid gaf, indien zij dat nodig 
achtten, daaromtrent zodanige voorstellen bij de Staten in te 
dienen als zij zouden vermenen te behoren; en het derde, dat 
bepaalde, dat, wanneer de eigenaren van twee derden der lan-
den in een bepaalde omtrek gelegen, vóór inpoldering waren, en 
dit onder overlegging van een plan van inrichting aan Gedepu-
teerden kenbaar maakten, deze die plannen met consideratiën en 
advies aan de Staten moesten overbrengen, onder aanbieding 
van zodanige voorstellen als zij dienstig achtten. 
Het ontwerp ontmoette bij enkele leden van de Staten bezwa-
ren: het provinciaal belang, beweerden ze, inzonderheid het 
provinciaal waterstaatsbelang, was slechts in geringe mate be-
805) De gemoedelijke oplossing, die voorheen in Groningen gevonden 
was om een minderheid te dwingen, ging ook niet meer op (zie noot 
758). Anders dan de Hoge Justitiekamer achtte het Hof zich niet be-
voegd. Ook de administratie niet. Op aandringen van Gedeputeerde Sta-
len van Groningen werden de moeilijkheden voor deze i)rovincie geregeld 
bij Koninklijk Besluit van 25 September 1817 Ir IJ, waarl)ij werd bepaald, 
dat de minderheid van minder dan y^ der uitgestrektheid van de voorge-
stelde inpoldering zich moest schikken (vgl. bl. 18 en vv. (170). 
806) Titel 7 van de Onteigeningswet. 
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trokken bij deze zaak; het voorstel bevatte meer een regeling 
van private belangen *"'). Het voorstel werd evenwel aangeno-
men *"*), nadat het voorgestelde artikel 2 aldus was gewijzigd, 
dat Gedeputeerden immer m.ededelingen dan wel voorstellen 
aan de Staten moesten doen omtrent de geuite wenschen, en 
nadat het gewijzigde artikel 2 als tweede alinea bij artikel 1 was 
gevoegd. Het ontworpen artikel 3 werd, na enkele wijzigingen 
te hebben ondergaan, artikel 2, terwijl een nieuw artikel 3 aan 
Gedeputeerden de plicht oplegde te bevorderen, dat in de plan-
nen regelen werden gesteld voor een goed bestuur en beheer, 
en dat de kostenverdeling in verhouding was met het belang, 
dat de gronden bij het waterschap hadden, hetgeen een aanmer-
kelijke vooruitgang betekende, vergeleken bij het besluit van 
1774*»»). 
De verordening had evenwel practisch in het geheel geen 
effect. Bij de behandeling van het nog te bespreken voorstel van 
Loon was ze nog nimmer toegepast*"). 
Was het bezwaar, dat tegen het ontwerp werd aangevoerd, 
overigens gegrond? Was het inderdaad onjuist het instituut 
waterschap te gebruiken in de zin als voorgesteld werd? 
Vast staat in ieder geval, dat er in de practijk geen verschil 
was met de vroegere gang van zaken ten aanzien van polders. 
Bij boezemwaterschappen, zoals het ontwerp beoogde, waren de 
bijzondere belangen niet in meerdere mate en de publieke be-
langen niet in mindere mate betrokken dan bij de polders vroe-
ger. En er is geen enkele aanwijzing, dat de grondwetgever in 
1848 de bedoeling had, dat bij de oprichting van waterschappen 
een enger standpunt zou worden ingenomen dan voorheen bij 
80') Dezelfde opvalling leidde er in de provincie Groningen toe, dat dik-
wijls volstaan werd met het nodige te doen om het ontstaan en voortbestaan 
van een polder- of bemalingswalerschap mogelijk te maken, terwijl een 
reglement niet eens werd vastgesteld bl. 14 (169). 
808) Prov. bl. 1867 ro. 162. 
809) Pogingen om de provincie te brengen tot subsidiëring van boezem-
waterschappen (inplaals van de vroegere ontheffing van lasten!), ten einde 
daardoor de totstandkoming te bevorderen, leden schipbreuk. Het grote 
bezwaar was wel, dat er geen subsidie mocht worden verleend ten behoeve 
van zuiver private belangen (vgi. het rapport va.n de commissie, betreffende 
de voorstellen ter verbetering van den binnenlandschen waterstaat, notulen 
1,S71 bl. 301-325.) 
810) Opmerkelijk is, dat Ged. Stalen nog in 1862 de oude practijk volgden 
van goedkeuring van door belanghebbende gesloten contracten. Schepel 
(147) bl. 28 noot 1 noemt een contract van 1862, door Ged. Slaten goedge-
keurd op 16 Febr. 1863, waarbij gronden onder Makkinga tot een polder 
werden verenigd. Bij dergelijke practijk werd aan een oprichtingsregle-
menl van waterschappen geen behoefte gevoeld. 
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de reglementering van polders. Toch was er verschil. Werd een 
onwillige minderheid vroeger gedwongen door het alternatief 
van meedoen of onteigening, deze was nü afgesloten. Alleen 
de dwang tot medewerken bleef over; de gronden, aan onwil-
ligen toebehorende, werden opgenomen in de belastingkring 
van het waterschap. 
Inderdaad betekent dit een ernstige inbreuk op de private 
vrijheid, ernstiger dan de mogelijkheid van onteigening. 
Toch meen ik, dat deze bezwaren niet dwingend zijn. Inder-
daad geeft het instituut van waterschap aan de overheid het 
middel in de hand om ontaegeerde dwang op te leggen. Inder-
daad kunnen belanghebbenden, die gemeenschappelijke water-
staatsbelangen van hun landerijen willen regelen, cn die daarin 
gehinderd worden door de onwil van enkelen, maatregelen 
nemen om, door de oprichting van een waterschap uit te lokken, 
de tegenstand van de onwilligen te breken. Indien de Staten tot 
oprichting overgaan, doen ze in wezen niets anders dan een 
minderheid binden aan de wil van de meerderheid, dan de wer-
kingssfeer van tussen bepaalde ingelanden overeengekomen 
regelingen uit te breiden tot de onwillige ingelanden. Het open-
baar belang kan vorderen — behoeft dit niet te doen —, dat 
niet enkele onwilligen een meerderheid kunnen dwars zitten 
bij haar streven bepaalde gemeenschappelijke belangen van haar 
landerijen te behartigen. En al hebben de Staten daarbij, het 
openbaar belang behartigend, een zelfstandige taak, al kunnen 
ze afwijken van de door belanghebbenden ingediende concept-
reglementen, het resultaat is toch, dat de minderheid gebonden 
wordt aan de wil van de meerderheid. Grondslag van dergelijke 
waterschappen blijft in sterke mate het privaat belang van de 
ingelanden, die door de overheid bekroond worden met publieke 
bevoegdheden. 
Te minder is dit bezwaar dwingend, daar de derden, die in de 
belastingkring van het waterschap worden opgenomen, niet 
willekeurige derden zijn. De ligging hunner landerijen ten op-
zichte van de landerijen van de meerderheid is de grond van de 
opgelegde dwang; tussen eigenaars van naburige erven bestaan, 
niet het minst op het gebied van de waterstaat, rechten en ver-
plichtingen, die uit de natuurlijke ligging van de erven voort-
vloeien. Dat geldt op het gebied van het burgerlijk recht, dat 
geldt ook hier. 
Een geheel andere vraag is evenwel, hoever de bevoegdheden 
van de Staten behoren te gaan. Voor 1795 bemoeide de overheid 
zich weinig of niet met het bestuur over gereglementeerde pol-
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ders. In de Franse tijd evenmin; artikel 30 van het reglement 
voor het Departementaal bestuur van Friesland van 13 April 
1802 (notulen 153-259) vermeldde dit uitdrukkelijk: het Departe-
mentaal bestuur moest zich, tenzij daartoe geroepen, of als het 
algemeen belang dit eiste, niet mengen in het „domesticq" be-
stuur. Grondwet noch waterstaatswetten laten er zich over uit 
hoever de inmenging behoort te gaan. 
Het komt mij voor, dat de inmenging des te minder behoort 
te zijn, naar mate de private belangen in sterkere mate de grond-
slag van het instituut vormen. De inmenging behoort bepaald te 
zijn door de omvang van de overheidstaak, en het kan niet de 
taak van de overheid zijn zelfstandig de regeling van de private 
belangen van de ingelanden ter hand te nemen. Bij de behande-
ling van de geschiedenis van de waterschappen De Ontginning 
en De Meeuwmeer wordt nader op dit punt terug gekomen. 
Een nieuw oprichtingsreglement werd voorgesteld in 1873 
door de gecontinueerde commissie van rapporteurs (rapport 
bijlage B.), die onder de naam van waterschap in het reglement 
wilde verstaan, „elke vereeniging van gronden, welke of eene 
gemeenschappelijke bescherming tegen het boezemwater, óf de 
bevordering van bijzondere waterlossing of waterleiding, óf de 
regeling van de loop of den stand van het water binnen aan te 
wijzen grenzen ten grondslag heeft"; niet door het reglement zou-
den worden beheerst de zeewaterwerende waterschappen. 
Dit voorstel, waaraan de intrekking verbonden was van het 
reglement van 1869, ging veel verder dan dat. Zoals we gezien 
hebben, wilde de commissie de onderhoudsplicht als van ouds 
betreffende het z.g. buitengewoon onderhoud van de vaarwaters 
in waterschappen onderbrengen. De voorstellers bleven even-
wel in de lijn van 1869. „Geen waterschap, zo heet het, wordt 
opgericht dan op verzoek of na verhoor van belanghebbenden, 
en alleen dan, v.'anneer de eigenaren van meer dan de helft van 
het aantal tot het waterschap te brengen hectaren zich verklaren 
voor de oprichting" (art. 3 alinea 1). Evenals in het reglement 
van 1869 was ook hier dus de medewerking van een bepaalde 
groep belanghebbenden nodig, al was het vereiste van tenminste 
twee derden vervangen door dat van tenminste de helft. De 
eisen waren dus verzacht. Bovendien bepaalde het, dat de niet-
opgekom.enen, voorzover niet het tegendeel bleek, geacht zou-
den worden geen bezwaren te hebben. Initiatief van de Staten 
lag bepaaldelijk niet in de bedoeling, alleen een taak van lei-
ding geven. 
Opgemerkt worde, dat de commissie bij de openbare behan-
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deling van het voorstel niet afwijzend stond tegen dergelijk 
initiatief. 
Toen Gedeputeerde Staten hun standpunt bleken, te kunnen 
handhaven tegen dat van de voorstellers, en dit neerlegden in 
de voorstellen van 1874*"), voegde de heer Van Loon daaraan 
een ontwerp toe nopens het oprichten van waterschappen, waar-
bij, evenals bij het ontwerp van de gecontineerde commissie, in-
trekking van het reglement van 1869 werd voorgesteld. 
De omschrijving van het begrip waterschap, in het ontwerp 
voorkomende, stemde overeen met die van laatstgenoemde, met 
dien verstande, dat niet van bijzondere, maar van gemeenschap-
pelijke waterlossing gesproken werd, maar het doel, dat de 
opsteller voor ogen had, verschilde aanmerkelijk. Terwijl de 
genoemde commissie juist bedoelde de onderhoudsplicht als 
vanouds te redden, en dus publiekrechtelijke verplichtingen op 
het oog had, bedoelde Van Loon privaatrechtelijke. Door de 
intrekking van de reglementen van 1821 en 1836, zo betoogde 
hij, en door de nieuwe voorstellen van Gedeputeerden, bleef het 
onderhoud van de vaarten, waterlossingen, enz., die niet tot de 
gemene dienst van alle bestemd waren, of welke de gemeente-
besturen tot die dienst niet of slechts ten dele bestemd achtten, 
ongeregeld. De gemeenten hadden in dit opzicht geen onder-
houdsverplichtingen. „Aan de belanghebbenden bij deze voor-
werpen van onderhoud het middel aan te bieden, waardoor ter 
bevordering van hun gemeenschappelijk belang, het onderhoud 
kan worden geregeld, is een der hoofdredenen van de aanbie-
ding van des ondergeteekenden voorstel". 
Het merkwaardige was daarbij, dat het aan Gedeputeerden 
uitdrukkelijk de bevoegdheid gaf tot het nemen van initiatief 
tot het indienen van een voorstel tot oprichting. 
Het ontwerp gaf aanleiding tot een verwarde discussie. Hoe-
wel het 't oog had op werken, die niet tot de gemene dienst be-
stemd waren, herleefde bij de behandeling de strijd over de 
onderhoudsplicht als van ouds. Door amendering trachtte men 
het verworpen systeem van de gecontineerde commissie in het 
ontwerp te brengen, alleen consequenter doorgevoerd en zui-
verder geformuleerd. Na enige wijzigingen luidden de amende-
menten als volgt: „Gronden, waarop eenige publiekregtelijke 
verpligting rust tot het onderhoud van dijken, sluizen, vaarten, 
waterlossingen, zijlroeden, worden (op voorstel van Gedepu-
teerde Staten of op verzoek van belanghebbenden) zooveel 
8") Zie bl. 256 hiervoor. 
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mogelijk tot waterschappen vereenigd en als zoodanig geregle-
menteerd, met inachtneming der in de volgende artikelen om-
schreven beginselen, en blijven met dat onderhoud voortdurend 
belast, voorzoover die voorwerpen niet door het rijk, de pro-
vincie of de gemeenten moeten worden onderhouden. 
Bruggen, tillen, pompen, wegen en dergelijke, binnen de 
grenzen van het waterschap gelegen, kunnen, voorzoover die 
voorwerpen niet door het rijk, de provincie of gemeenten wor-
den onderhouden, onder de werken van het waterschap worden 
opgenomen. 
Gronden, niet bezwaard met de publiekregtelijke verpligting 
in de eerste zinsnede bedoeld, kunnen eveneens, met inachtne-
ming der in de volgende artikelen omschreven beginselen, op 
verzoek van belanghebbenden tot waterschappen worden ver-
eenigd, hetzij tot oprigting van gemeenschappelijke polders, 
hetzij ter verzekering van het onderhoud van gemeenschappe-
lijke dijken, sluizen, vaarten, waterlossingen, zijlroeden, pom-
pen, bruggen, tillen, wegen, voetpaden en ganghouten, gelegen 
binnen de grenzen van het op te rigten waterschap. 
Het reglement beheerscht niet de zeewaterkeerende water-
schappen en veenpolders, noch de bereids gereglementeerde 
waterschappen". 
De amendementen spreken voor zich zelf. Ik vestig er alleen 
de aandacht op, dat daar, waar een onus publicum bestond, het 
voorstel meer dwingend geredigeerd was, en het initiatief van 
Gedeputeerden uitdrukkelijk noemde, hetgeen niet het geval 
was bij de andere verplichtingen. 
Waren deze amendementen aangenomen, dan zouden de moei-
lijkheden zijn opgelost. De verwarring, ontstaan door de moder-
nisering van het gemeenterecht, zou zijn overwonnen, de aloude 
onderhoudsplicht zou in veiligheid zijn gebracht binnen de gren-
zen van het waterschap. 
Dit geschiedde evenwel niet. 
De vergadering van de Staten stelde zich in meerderheid 
achter Gedeputeerden. Hun voorstel werd evenals dat van Van 
Loon met geringe wijziging aangenomen *^ )^. 
Het systeem van het nieuwe reglement, krachtens hetwelk 
812) Prov. bl. 1874 no. 78. 
Hoewel de regeling van private belangen het doel van het reglement was, 
is het toch wel eens in strijd met deze bedoeling toegepast. 
Deze opzet van het reglement is altijd de grond geweest, waardoor sub-
sidiëring werd afgewezen. Zo ging het ook met een adres, ingediend 
door het bestuur van de 14e afdeling der Friese Maatschappij van land-
bouw en veeteelt (zomerzitting 1879). Zowel het advies van de hoofd-
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vele waterschappen zijn opgericht en gereglementeerd, was een-
voudig. 
Volgens artikel 3 kon de oprichting van een waterschap ge-
schieden op voorstel van de Gedeputeerde Staten of op verzoek 
van belanghebbenden. 
Dit constateren van de bevoegdheid van Gedeputeerden is 
merkwaardig, bezien tegen de achtergrond van de avonturen 
van de voorstellen van het vorig jaar, toen zelfs de commissie 
van rapporteurs aarzelend stond tegenover zulk initiatief, ter-
wijl het daar toch ging om publiekrechtelijke verplichtingen, en 
jhier speciaal om privaatrechtelijke. Overigens werd ook hier 
aanbevolen, zeer voorzichtig te zijn met initiatief, een waar-
schuwing, die ter harte is genomen. 
Behalve op voorstel van Gedeputeerden kon de oprichting 
geschieden op verzoek van belanghebbenden. Een bepaalde, 
meerderheid was daarvoor niet vereist. Zelfs werd aan plan-
nen, waarachter een zekere meerderheid van ingelanden stond, 
formeel niet een bijzondere kans gegeven. In zoverre komt in 
dit reglement zuiverder tot uiting, dat het althans sinds 1848, de 
Staten zijn, en niemand anders, ook niet de ingelanden, die een 
waterschap oprichten. 
Een ingediend voorstel of verzoek moest vergezeld gaan van 
de plannen van inrichting. Deze werden ter inzage neergelegd, 
en er konden bezwaren tegen worden ingediend (art. 4). Een 
door Gedeputeerde Staten benoemd voorlopig bestuur (art. 5) 
ontwierp een reglement (art. 6) waarin bepalingen moesten 
voorkomen omtrent grenzen, werken, onderhoudsplicht, samen-
stelling, inrichting en regeling van het bestuur, leggers, stem-
recht, bevoegdheid der ingelanden, enz. (art. 7). Dit ontwerp 
reglement werd vastgesteld door de vergadering van ingelanden, 
waarbij een meerderheid was vereist van de eigenaren van ten-
minste twee derden der belanghebbende hectaren (art. 8). In 
zekere zin verscheen hier dus weer het vereiste van een be-
paalde meerderheid, maar met het totstandkomen van het wa-
terschap had deze regeling niet te maken, zelfs niet hing de 
definitieve vorm van het reglement daarvan af, daar de Staten 
volkomen vrij waren af te wijken van het door de ingelanden 
vastgestelde ontwerp, hetgeen zij dan ook meerdere malen heb-
ben gedaan. 
ingenieur van de prov. waterstaat als het standpunt van Gedeputeerde Sta-
ten was afwijzend. Ook dal van de commissie van rapporteurs, in zoverre. 
dat deze wilde afwachten, hoe de werking zou zijn van hel reglement van 
1874, en meende, dal hel nog niet nodig was door het verlenen van subsi-
dies het particulier initiatief te prikkelen. 
266 
Na de vaststelling van het ontwerp werden de stukken naar 
Gedeputeerde Staten opgezonden, en door deze in provinciale 
Staten gebracht (art. 9). 
De eerste waterschappen, die volgens dit reglement zijn opge-
richt, zijn het waterschap Oudwoude-Westergeest, en het water-
schap Surhuisterveen (wintervergadering 1876). 
Bij de behandeling in de Staten bleek reeds, dat de reglemen-
ten in belangrijke punten konden overeenstemmen, zo zelfs, dat 
in de stukken betreffende de laatstgenoemde verwezen kon wor-
den naar die van het eerste. Gedeputeerde Staten maken in 
hun missive dan ook de opmerking, dat „als er verscheidene 
andere reglementen aan U (d.z. de Staten) ter vaststelling wor-
den aangeboden, de behoefte (misschien spoedig zal) blijken, 
aan algemeene regelen, aan een grondreglement, voor deze 
soort van waterschappen" *"). 
Het genoemde waterschap Oudwoude-Westergeest was een 
van de eerste waterschappen, die volgens het oprichtingsregle-
ment van 1874 in het leven zijn geroepen, zodat er reden is, hier 
even bij stil te staan. Een geregelde artikelsgewijze behandeling 
zou te ver voeren, zodat volstaan wordt met enkele punten aan 
te stippen. 
Reeds bij de behandeling in de Staten bleek, dat de Staten een 
zelfstandige opvatting van hun taak hadden. 
Door enkele landeigenaren was aan provinciale Staten het 
verzoek gedaan tot oprichting van een waterschap onder bijvoe-
ging van een plan en schetstekening. Het waterschap zou 412 
hectare omvatten. 
Toen een en ander ter inzage was gelegd, kwamen 12 adressen 
binnen met bezwaren, welke veelal betrekking hadden op het 
ontbreken van belang bij de landerijen van reclamanten. Zo 
waren er percelen, waarvan werd beweerd, dat dat belang ont-
brak wegens hoge ligging, of doordat er voldoende waterlos-
sing bestond. Bij andere werd vermindering van vruchtbaarheid 
gevreesd, enz. 
Burgemeester en wethouders van Kollumerland en Nieuw-
Kruisland, over de bezwaren gehoord, achtten ze niet belangrijk, 
en meenden zelfs dat ze geheel weg zouden vallen, indien over-
eenkomstig artikel 2 van het oprichtingsreglement alle landen in 
verhouding tot hun belang verplicht werden bij te dragen. 
Het voorlopig bestuur kwam aan de geuite bezwaren tegemoet 
door een andere indeling van het waterschap, en meende ver-
8") In 1908 kwam een algemeen reglement tot stand. 
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der, dat door de in het ontworpen reglement opgenomen classi-
ficatie in de overige bezwaren voorzien was. 
Het concept-reglement kon evenwel, zoals het was aangeno-
men door de ingelanden. Gedeputeerde Staten niet bekoren, die, 
toen de stukken krachtens artikel 9 van het oprichtingsreglement 
in de Staten gebracht werden, een ander ontwerp reglement 
aanboden. Ze hadden namelijk het bezwaar, dat het veel te 
wijdlopig was (112 artikelen tegen 41 in het ontwerp van hen-
zelf), en dat de organisatie te ingewikkeld was. „Wij zijn van 
oordeel, schreven ze in hun missive van 13 October 1876, dat 
het bestuur en beheer van dergelijke waterschappen zoo een-
voudig mogelijk dient te zijn zamengesteld; dat aan die water-
schappen de meest mogelijke zelfregering gegeven dient te wor-
den en het openbaar gezag alleen dan zijne medewerking be-
hoort te verleenen, als dit ter bevordering van de zekerheid van 
bestuur en de handhaving van orde en regt noodig is." 
De vergadering der Staten maakte deze opvatting tot de hare. 
Bij besluit van 15 November 1876 werd besloten „ter be-
scherming van de gronden tegen overtollig boezemwater.... een 
waterschap Oudwoude-Westergeest (op te richten), ter grootte 
van ruim 400 hectaren." Het reglement werd in diezelfde zit-
ting aangenomen *"). 
Artikel 1 geeft de grenzen van het waterschap aan. 
Ten aanzien van artikel 2 wordt het volgende opgemerkt: 
„De werken, tot dit waterschap behoorende — zo luidde het 
voorstel van Gedeputeerden — zijn: a. de dijken, die tot water-
keering en begrenzing van de daartoe behoorende eigendommen 
worden aangelegd; b. de wegen, vaarten en slooten aan de bin-
nenzijde der aangewezen grenzen gelegen, voor zooveel het 
onderhoud en beheer van deze werken niet aan anderen be-
hoort; c. de watermolen en daarbij behoorende werken, de 
pompen, stekken en hetgeen verder door en ten behoeve van 
het waterschap door ingelanden wordt aangelegd of daarge-
steld." Het sub b gestelde onderging enige wijziging. Het kwam te 
luiden: „de wegen, vaarten en slooten in dit waterschap gelegen, 
voorzoover deze daarvoor van belang kunnen worden geacht". 
Het artikel kreeg zodoende betrekking op alle wegen, vaarten 
en sloten, in het waterschap gelegen, die daarvoor van belang 
konden zijn, zonder verdere beperking, ook dus, wanneer het 
onderhoud en beheer aan anderen toebehoorde. Dat deze wijzi-
ging geheel in de lijn lag van de voorsteller van het reglement 
31*) Prov. bl. 1877 no. 9 en 10. 
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van 1874 blijkt duidelijk uit de toelichting, vermeld op bl, 264. 
Vergelijking met het oude recht leert ook, dat het gewijzigde 
artikel geheel in de historische lijn bleef *''*), terwijl het even-
eens in overeenstemming was met de overwegingen van het Ko-
ninklijk Besluit van 15 Maart 1866 no. 12 „dat van oudsher hier 
te lande waterschapsbesturen de bevoegdheid hebben gehad en 
hebben uitgeoefend om keuren te maken over alle zoodanige 
onderwerpen, die, zamenhangende met het doel der waterschap-
pen, tot bereiking daarvan onmisbaar of dienstig waren; dat 
daaronder geacht werden niet enkel te behooren de dijken of 
waterkeeringen en de waterleidingen, maar ook de wegen van 
een polder; dat die wegen worden aangelegd in het algemeen 
belang van den polder en voor het gebruik van de ingedijkte lan-
derijen onmisbaar zijn; dat hetgeen noodig is tot het instand-
houden en de bruikbaarheid dier wegen, een onderwerp uit-
maakt van de zorg van het polderbestuur *^'). 
Toch rezen korte tijd daarna bedenkingen tegen dit artikel, 
en dergelijke, in andere reglementen voorkomende artikelen, 
daar het niet geheel in overeenstemming werd geoordeeld met 
de omschrijving van het waterschap in het oprichtingsreglement. 
Vandaar dat, om iedere twijfel af te snijden, in de winterzitting 
van 1881 een wijziging van artikel 1 werd voorgesteld, inhou-
dende dat onder een waterschap moest worden verstaan *") elke 
vereniging van gronden, d i e . . . . „in het algemeen elke gemeen-
schappelijke wering, ophouding, afvoer, of regeling van het bin-
nenwater, door aanleg, verbetering of onderhoud van de voor 
die gronden noodig geachte werken binnen bestaande of aan te 
wijzen grenzen ten doel heeft". 
Dit voorstel, waardoor het begrip waterschap een meer alge-
mene omschrijving kreeg, werd aangenomen, hoewel de com-
missie van rapporteurs de bezwaren ongegrond, en in ieder ge-
val overdreven oordeelde. De omschrijving kwam nu te luiden 
als volgt: „Onder de naam van waterschap, in dit reglement 
voorkomende, wordt verstaan elke vereeniging van gronden, die 
binnen bestaande of aan te wijzen grenzen ten doel heeft 't zij 
een gemeenschappelijke bescherming tegen het boezemwater, 
't zij de bevordering van gemeenschappelijke waterlossing, wa-
815) B.V. Ch. 1-472 (S. 11-16). 
816) Zie (147) bl. 32 en v. 
81') Het artikel luidde oorspronkelijk: „Onder den naam van waterschap, 
in dit reglement voorkomende, wordt verslaan elke vereeniging van gron-
den, welke öf eene gemeenschappelijke bescherming tegen hel boezemwa-
ter, öf de bevordering van gemeenschappelijke waterlossing of waterleiding 
of de regeling van den loop of den stand van hel water, binnen aan te 
wijzen gronden ten grondslag heeft." 
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terleiding of waterloop, 't zij in het algemeen eene gemeenschap-
pelijke wering, ophouding, afvoer of regeling van het binnen-
water, een en ander door aanleg, verbetering, of onderhoud van 
de voor die gronden noodig geachte en met het doel van het op 
te rigten waterschap in verband staande werken. De bepalingen 
van dit reglement zijn niet van toepassing op de oprigting van 
veenpolders" *^*). 
In artikel 3 en de artikelen 32-35 werd de bepaling uitgewerkt 
van artikel 2 van het oprichtingsreglement. Ten einde de juiste 
verhouding te bewaren tussen belang en lasten, werden de in 
het waterschap op te nemen gronden verdeeld in drie klassen. 
Het voorlopig bestuur, eventueel voorgelicht door deskundigen, 
moest deze indeling brengen op de legger, die van de onder-
houdsplicht moest worden opgemaakt. Percelen, die in het ge-
heel geen belang hadden bij het waterschap, moesten van lasten 
worden vrijgesteld; ook hiervan moest blijken uit de door het 
voorlopig bestuur opgemaakte legger (art. 32). Tegen deze leg-
ger, gedurende 14 dagen ter inzage voor belanghebbenden lig-
gende, konden deze bezwaarschriften indienen, waarover de 
beslissing berustte bij Gedeputeerde Staten, die de legger, met of 
zonder wijziging, vaststelden (art. 33). Op deze legger berustten 
de rechten en verplichtingen der ingelanden; daar op werden de 
kohieren gebaseerd. Het was daarom van belang, dat hij nauw-
keurig werd bijgehouden en de eigendomsovergangen e.d. wer-
den aangetekend (art- 34). Tenminste eens in de tien jaar 
moest herziening plaats hebben, waarbij een procedure werd ge-
volgd, overeenkomstig de artikelen 32 tot en met 34. 
Zoals boven reeds werd aangestipt, was het voorlopig bestuur 
bevoegd zich door deskundigen te laten voorlichten ten aanzien 
van de classificatie van de gronden. Dit was overeenkomstig het 
voorstel van Gedeputeerde Staten. De commissie van rappor-
teurs stelde voor van de bevoegdheid een verplichting te maken, 
en wel in deze zin, dat de deskundigen onpartijdig moesten zijn, 
en daarom geen ingelanden. Daartegen werd opgemerkt, dat 
juist de ingelanden de gronden goed kenden, en de classificatie 
dus ook het best door ingelanden kon worden gemaakt. Tegen 
het bezwaar, dat het bestuur partijdig zou kunnen zijn, werd aan-
gevoerd, dat het bestuur juist zou bestaan uit personen, die het 
vertrouwen van de ingelanden hadden. In het bijzonder de heer 
Van Loon wierp zich op als verdediger van het stelsel van Gede-
puteerden, dat door de Staten werd aanvaard. 
«1») Zie Piov.bl. 1884 no. 35. 
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Vergelijkt men deze regeling evenwel met de tegenwoordige 
van artikel 42 van het algemeen reglement voor de boezemwa-
terschappen, dan blijkt dat thans het stelsel gevolgd wordt van 
verplicht advies door onpartijdige deskundigen, dat destijds ver-
worpen werd *"). 
De artikelen 4 t/m 13 behandelen de samenstelling, inrichting, 
regeling van het bestuur en het stemrecht. Juist op deze pun-
ten bestond er vrij veel verschil tussen het ontwerp van inge-
landen en dat van Gedeputeerden. Eerstgenoemden hadden 
namelijk de vorm gekozen van een z.g. volmachtenwaterschap; 
door de ingelanden zouden zeven volmachten worden gekozen, 
waarvan drie het bestuur zouden vormen, te benoemen door de 
koning. Gedeputeerden achtten voor een dergelijke organisatie 
geen reden aanwezig, daar het waterschap niet groot zou wor-
den. Benoeming van het bestuur door de koning werd evenmin 
nodig geacht, waar het koninklijk besluit van 29 Maart 1822 no. 
19 (St. 7) dit alleen vorderde bij zee- en rivierwaterkerende 
waterschappen. In het aangenomen ontwerp kwam het bestuur 
te bestaan uit drie leden, door de ingelanden zelf te benoemen; 
het bestuur zelf koos uit zijn midden een voorzitter en een 
ondervoorzitter, een regeling die in artikel 2 van het algemeen 
reglement behouden is gebleven. 
Aangaande de bevoegdheid van de vergadering van ingelan-
den en het bestuur wordt het volgende opgemerkt: 
De bevoegdheid van de eerstgenoemde werd in art. 25 van het 
reglement puntsgewijze omschreven; aan het bestuur kwamen, 
met betrekking tot de regeling en het bestuur van het water-
schap, die bevoegdheden toe, die niet aan de vergadering der 
ingelanden waren opgedragen. Verder had het bestuur het 
recht en de plicht aan te wijzen, waar de aarde en zoden tot het 
maken, herstellen of verbeteren van de dijken moesten worden 
gehaald overeenkomstig art. 2 van de wet van 9 October 1841 
(St. 42), bepaalde over welke landen het vervoer zou plaats 
hebben, hield het toezicht op het goed onderhoud, zuivering en 
uitdieping van alle voor de afwatering van het waterschap be-
staande sloten, en was bevoegd, bij weigering of nalatigheid van 
de daartoe verplichten, het werk te hunnen koste te doen uitvoe-
ren. Voorts was het bevoegd tot de handelingen, bedoeld in de 
artikelen 2 en vv. van de wet van 9 October 1841 en van 28 
Augustus 1851 (St. 125) en zorgde, dat in dergelijke gevallen het 
verschuldigde werd betaald of geconsigneerd (art. 27, 28). 
819) Vgl. de aantekeningen daarop van N. Struiksma en A. Schrijver, 
(168) bl. 118 en v. 
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Aan de vergadering daarentegen behoorde het recht toe tot 
het vaststellen van het peil en bepaling van het doen van schou-
wingen (art. 25i) en tot het maken van verordeningen, ook van 
politie, onder goedkeuring van Gedeputeerde Staten (art. 25h). 
Deze laatste bevoegdheid berustte evenwel niet op de wet. Vol-
gens art. 1 van de wet van 12 Juli 1855 (St. 102) tot voorlopige 
voorziening in enkele waterstaatsbelangen behoorde ze te be-
rusten bij de waterschapsbesturen. Naar aanleiding van een 
vonnis van het kantongerecht te Bolsward van 29 Maart 1879 
waarbij deze een overeenkomstig een dergelijke reglementsbepa-
ling tot stand gekomen politieverordening niet rechtsgeldig acht-
te, werd op voorstel van Gedeputeerden de toestand overeen-
komstig de wet geregeld*^"). 
Hoewel krachtens het reglement van 1874 diverse water-
schappen zijn opgericht, waarbij ettelijke onderhoudsv.'erken 
werden ondergebracht, bleef de toestand op het gebied van de 
waterstaat verre van ideaal. 
Toen in 1903 een enquête werd ingesteld bij de gemeenten in 
Friesland naar het onderhoud van de werken, die tot algemeen 
gebruik waren bestemd, bleek, dat er in de eerste plaats ge-
meenten waren, die de onderhoudsplicht van ouds handhaafden 
door middel van leggers met strafsanctie""), andere, waar de 
werken voor het meerendeel bij waterschappen waren onder-
gebracht, maar ook verschillende (achttien in getal), waar de 
toestand dringend om verbetering vroeg. 
Slechts tot op zekere hoogte kon het waterschapsrecht toen-
tertijd uitkomst brengen, namelijk voorzover het werken waren, 
zoals vaarten, wegen, e.d., die bij bestaande waterschappen kon-
den worden ondergebracht, of werken, voor het onderhoud waar-
van een waterschap kon worden opgericht: Gedeputeerden kon-
den hier gebruik maken van hun recht tot reglementswijziging 
en tot het oprichten van waterschappen. De moeilijkheden lagan 
evenwel daar, waar werken bestonden, die niet bij bestaande 
waterschappen konden worden ondergebracht, en die evenmin 
zelf grondslag konden vormen voor het oprichten van een nieuw 
waterschap, zoals een weg of een brug (de z.g. droogwaterschap-
pen waren toen nog niet bekend). Er zat niets anders op, dan 
deze voorwerpen te doen onderhouden door middel van straf-
sancties. Volgens algemene opvatting kon de rechtskracht van 
dergelijke leggers worden aangenomen, mits zij slechts bestaan-
de verplichtingen constateerden en geen nieuwe oplegden, en 
820) Prov.bl. 79 ' 
821) Zie de bezwaren op bl. 254 hiervoor. 
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mits die verplichtingen maar geen privaatrechtelijke waren. 
Alleen het recht van reële executie zou ontbreken. 
Bij de behandeling van een adres van het hoofdbestuur van 
de vereniging „Door Arbeid tot Verbetering" *^ )^ kwam de zaak 
nader aan de orde. Bij de behandeling van een vorig adres 
van die vereniging van 1895 (zomerzitting), dat aandrong op 
herstel van de oude onderhoudsplicht dan wel oprichting van 
waterschappen, hadden de Staten zich evenals ook de Gedepu-
teerden op het standpunt gesteld, dat het initiatief moest blijven 
bij particulieren, en dat deze op zijn hoogst daartoe konden wor-
den opgewekt, terwijl verder werd medegedeeld, dat een wijzi-
ging van het reglement tot regeling van het toezicht der Staten 
op de openbare tot de gemene dienst van allen bestemde wa-
terstaatswerken in Friesland, niet in onderhoud of beheer bij 
het Rijk, de provincie of bij waterschappen, zou worden over-
wogen. 
In 1904 werd een dergelijke wijziging inderdaad ook voorge-
steld — ik laat de inhoud daarvan hier rusten —, maar gingen 
Gedeputeerden nog verder. Ze stelden voor, dat de Staten op 
zouden dragen de oprichting van waterschappen als bovenbe-
doeld voor te bereiden, en stelden zich op het standpunt, dat, 
waar het hier publiekrechtelijke verplichtingen gold, er geen 
reden was de oprichting van een waterschap afhankelijk te stel-
len van initiatief van belanghebbenden, evenmin als vroeger 
aan deze gevraagd was om hun toestemming bij de opmaking 
van leggers. Waarom zou men, zo vroegen zij, „alleen omdat 
een betere vorm voor de verplichting, die overigens gelijk blijft, 
wordt gekozen, den plichtige de mogelijkheid geven zich de 
last van den hals te schuiven?" 
Op hetzelfde standpunt stelde zich de commissie van rappor-
teurs. Door de intrekking van de reglementen van 1821 en 1835 
was, zo betoogden zij, niet uitgesproken, dat de onderhouds-
plicht van ouds was opgeheven, maar slechts, dat zij in het 
kader van het gemeenterecht niet wel te handhaven was. Ze 
meende, dat het daarom alleszins juist zou zijn, dit thans te 
doen in het kader van het waterschapsrecht. 
Het voorstel is met geringe wijziging aangenomen. Het in 1873 
verworpen voorstel van de gecontinueerde commissie is daar-
mede in wezen aangenomen."'") 
822) Winlerzitting IQOi. 
823) Merkwaardig was, dat Gedeputeerde Slaten de raad geven het ook 
eens met een waterschap te proberen, uitsluitend dienende tot het onder-
houd van een weg of brug. 
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Het Besluit is evenwel nimmer in werking getreden; het werd 
ingetrokken in 1935 (Prov. bl. no. 123)-
ns * m 
Bij het gereedmaken van een voorlopig ontwerp van een 
algemeen reglement voor boezemwaterschappen bleek de wen-
selijkheid het oprichtingsreglement opnieuw te herzien. Het 
daartoe opgestelde ontwerp brak met de in Friesland gevolgde 
gewoonte, een materiële omschrijving te geven van wat onder 
waterschap moest worden verstaan. „Onder boezemwaterschap-
pen, zo luidt artikel 1, verstaat dit reglement alle waterschap-
pen, welke met inachtneming van de hierna volgende bepalin-
gen zijn gereglementeerd". „Waar èn de Grondwet èn de Water-
staatswetten, zo heet het in de Memorie van Toelichting, zich 
hebben onthouden van elke omschrijving van het waterschaps-
begrip en waterschapsdoel, daar schijnt het de voorkeur te 
verdienen zodanige omschrijving weg te laten uit het U aan-
geboden reglement. 
„De wetgever heeft den Staten volle vrijheid gegeven te be-
slissen öf een waterschap zal worden opgericht èn met welk doel; 
slechts deze beperking is den Staten opgelegd, hun besluit be-
hoeft de goedkeuring van de Kroon *^*). 
„Dat steeds het doel, ter bereiking waarvan oprichting van 
een waterschap wenschelijk moet worden geacht, zal beantwoor-
den aan de omschrijving in art. 1 van het bestaande oprichtings-
reglement, mag met grond worden betwijfeld. 
„Behoud van deze bepaling legt dan ook aan de Staten bij 
de oprichting van waterschappen een band aan, die wel eens 
knellend zal kunnen blijken, wanneer tot hen verzoeken worden 
gericht om oprichting van waterschappen ter bevordering van 
andere doeleinden dan die omschreven in het weggelaten art. 1." 
Ter illustratie van het streven, de Staten vrij te maken van 
banden, worde nog het volgende opgemerkt: 
Het oude besluit van 1774 eiste voor de totstandkoming van 
een inpoldering de medewerking van de eigenaren van twee 
derden der landen, die in aanmerking kwamen. Het besluit 
van 1867 kende een dergelijke meerderheid: wanneer deze 
ter bevordering van een inpoldering van hunne landen een 
waterschap wenste en dit aan Gedeputeerden mededeelde 
onder overlegging van plannen van inrichting, moesten 
deze ze onderzoeken en daaromtrent voorstellen doen aan 
8-'4) Of dit juist is, zal hierna in bespreking komen. 
274 
de Staten. Het ontwerp van de gecontinueerde commissie 
van 1873 wilde eveneens alleen oprichting van een waterschap, 
wanneer een bepaalde meerderheid zich daarvoor verklaarde, 
hier de eigenaren van meer dan de helft van het aantal tot het 
waterschap te brengen hectaren. Het ontwerp Van Loon liet 
evenwel een dergelijk vereiste vallen voor de oprichting, maar 
handhaafde het voor de voorlopige vaststelling van het regle-
ment (oorspronkelijk meer dan de helft, later meer dan twee 
derden). Aan aandrang, deze meerderheid van twee derden 
terug te brengen op de helft, werd weerstand geboden, o.m. op 
de grond, dat de Staten even goed bevoegd waren tot oprichting, 
indien minder dan twee derden voor het reglement was. Bij 
een ontwerp van 1907 werd eveneens een dergelijke meerder-
heid vereist, maar de commissie van rapporteurs liet ze verval-
len, daar het volgens de grondwet de Staten waren, die de wa-
terschappen oprichtten, en in geen enkel opzicht een medewer-
king van een zeker deel van de ingelanden vereist werd. Hier-
tegen rees verzet, vooral van de zijde van Van Weideren Ren-
gers van Oenkerk, die voor die waterschappen, die werden op-
gericht ter behartiging van private belangen, wilde gehand-
haafd zien het vereiste van een zekere meerderheid. De com-
missie hield evenwel voet bij stuk en verklaarde zich slechts 
bereid tot enkele wijzigingen, waardoor te beter werd gewaar-
borgd, dat de Staten de zienswijze van belanghebbenden ver-
namen. 
De behandeling van dit punt van het voorstel, dat ook werd 
aanvaard, illustreert dus nog eens duidelijk, dat Provinciale 
Staten zich volkomen bevoegd achtten tot oprichting van water-
schappen over te gaan, zonder beperking*^-'). Wat nog deed 
denken aan een nodige medewerking van belanghebbenden, 
verdween in 1908. 
Op verdere wijzigingen in het oprichtingsreglement ga ik 
niet in. 
2. Groei van het aantal waterschappen. 
Wanneer Prakken in zijn proefschrift over de Provinciale 
825) F. G. Scheltema ziet in hel feit, dat het oprichtingsreglenient aller-
lei regelen stelt omtrent bekendmaking en verdere voorbereidende maat-
regelen, die moeten worden nagekomen alvorens lol oprichting van een 
waterschap kan worden overgegaan, een beperking, die Provinciale Staten 
zich opleggen, daar artikel 13 van de wet van 1900 aan het Statencollege 
volkomen vrijheid laat lol oprichting en reglementering, „mits slechts voor 
de m-kennisslelling van belanghebbenden voldoende — Ier beoordeling 
alweer van de Staten — is zorg gedragen." Zie het tijdschrift Waterschaps-
belangen 1916 no. 10. 
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Staten van Friesland en de zeewaterkerende waterschappen 
de vraag stelt, welke waterschappen als wettig bestaande moe-
ten worden aangemerkt — een vraagstelling, die overigens niet 
zuiver is, daar een waterschap öf wettig bestaande is öf geen 
waterschap is — dan onderscheidt hij in zijn antwoord tweeër-
lei*-"). Vooreerst die reeds in 1848 met publiek gezag bekleed 
waren, en verder, die na 1848 door Provinciale Staten opgericht 
waren met de bestemming buitenwater te keren of het binnen-
water te lozen, op te houden of af te leiden. 
Dat de instellingen, behorende tot de eerste categorie, inder-
daad waterschappen zijn, wordt algemeen aangenomen*^-''). 
Ook in de provincie Friesland waren dergelijke waterschap-
pen, al werd de naam dan ook weinig gebezigd: de contributies 
zeedijken, de zeepolders, de organisaties tot onderhoud van de 
Leppedijk en de Slachte, geoctroyeerde droogmakerijen of pol-
ders, waarvan het reglement door het Hof of de Gedeputeerde 
Staten was goedgekeurd, en die daardoor met publiek gezag 
waren bekleed. Het zou te ver voeren na te gaan, welke van al 
de oude instellingen als hemmen en hemrikken, enz. na de 
Franse tijd zijn blijven bestaan, maar ik wijs, behalve op de 
reeds genoemde, nog op het Pingjumer waterschap, de Hemmen, 
de Sens- en Atzebuursterpolders. Van deze laatste bij voorbeeld 
werd het bestaan uitdrukkelijk erkend in 1882. Toen namelijk 
het polderbestuur weigerde bepaalde werken te onderhouden, 
die volgens Gedeputeerden wel, maar volgens het bestuur niet, 
ten laste van de polders kwamen, dienden de eerstgenoemden 
een voorstel in tot reglementering der polders „als waterschap". 
En al wordt aanvankelijk in de stukken dikwijls gesproken van 
oprichting van een waterschap, ten slotte wordt de kwestie toch 
zuiverder gesteld, en gaan de Staten eenvoudig uit van het be-
staan van een waterschap, waarvoor zij krachtens grondwettige 
bevoegdheid een nieuw reglement vaststellen. ,,Aan een door 
U te nemen besluit tot oprigting, zooals in den regel geschiedt, 
schrijven Gedeputeerden in hun missive aan de Staten van 15 
Juni 1882, hechten wij dan ook geenszins. 
„Nu deze polders door de Souvereine Staten van Friesland 
zijn geoctroyeerd, dat octrooi door het Hof van Friesland is ge-
interineerd, het reglement op het beheer en administratie in 
1825, 31 Maart no. 2 door Gedeputeerde Staten is goedgekeurd, 
en deze polders door adressanten, ingelanden, worden be-
826) (133) bl. 39. 
82') Zie b.v. (147) bl. 22 en de noot aan de voel van deze bladzijde. 
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schouwd en genoemd „als een publiekregtelijk ligchaam (water-
schap), dat reeds is gereglementeerd", achten wij het onnoodig, 
een soortgelijk besluit tot oprigting te nemen". 
Daarnaast waren er veel particuliere polders. 
Het voorstel van Gedeputeerde Staten van 1867 tot vaststel-
ling van een verordening betreffende de oprichting van water-
schappen ten behoeve van bepolderingen in de provincie Fries-
land werd voorafgegaan door het besluit van 28 Februari 1867 
no. 56*^*) „strekkende tot het bekomen van opgaven opzigtens 
de inpolderingen in dit gewest." Dit besluit werd genomen op 
overweging, dat het voor de kennis van de toestand der provin-
cie, zowel ten opzichte van landbouw als waterstaat, van belang 
was te weten, welk oppervlakte in iedere gemeente en in het 
gewest binnen polders besloten was, die hun water op de alge-
mene boezem van de provincie uitmaalden of deden uitmaten; 
ditzelfde gold ook voor de buitenpolders of waterschappen, die 
vrij uitwaterden, evenwel niet op de algemene provinciale wa-
terboezem *-"). De binnengekomen antwoorden wezen uit, dat 
het polderwezen behoorlijk was ontwikkeld. De instellingen 
waren evenwel voor het grootste deel privaatrechtelijk; water-
schappen trof men minder aan. 
Als daarnaast wordt gesteld de lange lijst van boezemwater-
schappen, die thans vermeld staat in de provinciale almanak van 
Friesland, dan blijkt welk een vlucht het waterschapswezen ge-
nomen heeft *'"). 
Voor 1869 waren Provinciale Staten nog nimmer tot oprichting 
overgegaan. Wel kwam het nog voor, dat Gedeputeerden — 
Schepel vermeldt op bl. 28 van zijn werk zulk een geval — even-
als zij vroeger gedaan hadden, contracten goedkeurden, waarbij 
bepaalde gronden van contractanten werden verenigd tot een 
polder, maar de juridische beteekenis van een dergelijke goed-
keuring is na 1848 zeer disputabel *'^). 
Tussen 1869 en 1874 werd geen enkele maal van het oprich-
«2») Pr.bl. no. 53. 
'*29) De 15 Maart d.a.v. werd bepaald, dal hel besluit betrekking had 
op alle inpolderingen, gene uitgezonderd, ook wanneer de inpoldering of 
bemaling aan een enkele persoon behoorde. 
*3o) Dikwijls ontstonden de waterschappen uit de vroegere particuliere 
polders. Het in 1905 opgerichte waterschap de Zuiderpolder bij Franeker 
b.v. was ontstaan uit 17 oude polders met het daartussen gelegen boezem-
land. Zulks leidde tot aanmerkelijke bezuiniging; in plaats van de vroegere 
18 molens, voor het waterschapsgebied gebruikt, kwam nu één gemaal. 
83») In zijn Bijdrage (bl. 22 en vv.) vermeldt Sijbenga een dergelijke 
practijk in Groningen. Hij verklaart deze uit de historie. Het K.B. van 
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tingsreglement gebruik gemaakt, maar daarna in steeds stijgen-
de mate. 
Verschillende oorzaken zijn daarvoor aan te voeren. 
Oorzaken: a. doel van het waterschap. Een van de belang-
rijkste oorzaken van de ontwikkeling is wel de gewijzigde opvat-
ting omtrent het doel van de waterschappen, of anders gezegd, 
de vermeerdering van het aantal belangen, dat door middel van 
het waterschapsrecht regeling kon vinden. 
Prakken zegt (bl. 35/36), dat de bestemming van de water-
schappen is, „die belangen ten opzichte van het water te rege-
len, die sommige landstreken bezitten in tegenoverstelling van 
alle landen. Deze belangen moeten dan bestaan in het keren 
en de regeling van de stand van het water, dat, aan de natuur 
overgelaten, vele landen aan overlast blootstelt of in enkele ge-
vallen door snel wegvloeien schade berokkent. Het is dus het 
water als vijand, die onbestreden voor vele deelen van ons land 
gevaarlijk is, wat men op het oog had — niet als vriend, ais be-
vorderaar van het verkeer." Naast behartiging van dit hoofd-
doel door de waterschappen, kunnen ze ook nog voor andere 
nevenbelangen, zoals wegen en vaarten, waken. 
De omschrijving, die Prakken geeft, is vrijwel geïnspireerd 
op het in 1881 gewijzigde oprichtingsreglement. Onder de 
omschrijving van 1874 vielen: 
1. bepolderingen tot afwering van het boezemwater; 
2. de waterschappen betreffende waterlossing en waterlei-
ding, nodig voor afvoer, of aan- en afvoer, en 
3. afwateringen of kleine riviertjes. 
Naast deze specifieke opsomming werd in 1881 aan het artikel 
een algemene omschrijving toegevoegd, waardoor onder het be-
grip waterschap viel iedere vereniging van gronden, die „in het 
algemeen elke gemeenschappelijke wering, ophouding, afvoer of 
regeling van het binnenwater, door aanleg, verbetering of onder-
houd van de voor die gronden noodig geachte werken binnen be-
staande of aan te wijzen grenzen ten doel heeft". 
Deze uitbreiding was nodig geworden, omdat gebleken was, 
dat niet alles wat de practijk voor waterschappen hield, onder 
1817 had de regeling van vroeger gecontinueerd: een minderheid kon wor-
den gedwongen aan een inpoldering mede te werken. Toen aan de wet-
tigheid van dat Besluit werd getwijfeld, werd gegrepen naar hel water-
schapsrecht om hetzelfde doel te bereiken. De opvatting bleef evenwel 
dezelfde, het ging er slechts om, onwilligen te dwingen. Volgens het grond-
reglement van i852 richtten de ingelanden een waterschap op, hetgeen 
evenwel geschiedde „met voorkennis en onder goedkeuring der Staten." 
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de begripsbepaling van het reglement viel. Zo was er bij voor-
beeld twijfel gerezen, of het wel in overeenstemming met dat 
reglement was, wegen en andere werken in onderhoud en be-
heer bij het waterschap onder te brengen, hetgeen bij de oprich-
ting van boezemwaterschappen geregeld geschiedde;», Het feit 
zelf, dat dergelijke werken konden worden ondergebracht, werd 
niet betwist. Reeds van ouds was dit gebeurd. De artikelen', 
waarnaar de toUegrietman van Pingjum moest rechten, vermel-
den b.v. uitdrukkelijk als „waterstaatswerk" de wegen. Een heel 
tekenend voorbeeld geeft ook het Charterboek 1-472 *^ )^, waar-
uit blijkt, dat er in Bozumer nieuwland een geschil was over het 
onderhoud van wegen, tillen, wateringen, enz.; door arbiters 
werd ter oplossing van die geschillen een waterschap opgericht: 
de belanghebbende gronden werden immers verenigd tot een 
Hem met eigen gerecht. 
De administratie had zich op het standpunt gesteld, dat er 
geen bezwaar bestond tegen de gevolgde practijk. Bij K.B. van 
15 Maart 1868 no. 12 werd overwogen, „dat van oudsher hier 
te lande waterschapsbesturen de bevoegdheid hebben gehad en 
hebben uitgeoefend, om keuren te maken over zodanige onder-
werpen, die, samenhangende met het doel der waterschappen, 
tot bereiking daarvan onmisbaar of dienstig waren; dat daaron-
der geacht werden niet enkel te behooren de dijken of waterkee-
ringen en de waterleidingen, maar ook de wegen van den polder, 
dat die wegen worden aangelegd in het algemeen belang van den 
polder en voor het gebruik van de ingedijkte landerijen onmis-
baar zijn en dat hetgeen noodig is tot het instand houden en de 
bruikbaarheid dier wegen, een onderwerp uitmaakt van de zorg 
van het polderbestuur." 
Op de wettigheid van deze ook in Friesland gevolgde practijk 
was dus niets aan te merken, bezien in het licht van wet en 
jurisprudentie; alleen maar, met artikel 1 van het oprichtings-
reglement meende men, dat strijd bestond. Hoewel de commis-
sie van rapporteurs de bezwaren ongegrond, althans zeer over-
dreven oordeelde, werd door de reeds genoemde wijziging het 
oprichtingsreglement met de praktijk in overeenstemming ge-
bracht. 
Tot de hiervoor omschreven taak van de waterschappen, (wa-
terkering en waterlossing, kortom regeling van de waterstand, 
en daarnaast aanleg en beheer van wegen en daartoe behorende 
kunstwerken) behoefden ze zich evenwel niet te beperken vol-
632) S. 11—16. 
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gens het arrest van de Hoge Raad van 25 November 1889 W. 5801. 
„In het reglement voor het waterschap van den Ouden IJssel 
was bepaald, dat de instelling ten doel heeft, de verbetering en 
het onderhoud van de rivier den Ouden IJssel met den zijtak de 
Aa als kanalen van uitwatering en wat den ouden IJssel betreft, 
bovendien als kanaal van scheepvaart en de vraag rees, die in 
genoemd arrest is beantwoord, of nu deze instelling nog wel als 
waterschap kon worden aangemerkt. De Hooge Raad overwoog, 
dat wel de hoofdbestemming van een waterschap is de regeling 
van de waterstand in het belang der daar binnen gelegen gron-
den, hetwelk meestal en voornamelijk door de zorg voor water-
keering of waterafvoer of voor beide geschiedt; maar dat dit 
in het algemeen niet uitsluit, dat de waterwegen, behalve voor 
waterafvoer, in het algemeen belang van de binnen het water-
schap gelegen gronden, tevens voor de scheepvaart dienstbaar 
worden gemaakt, gelijk dan ook van ouds niet alleen waterwegen 
voor de scheepvaart, maar ook landwegen, bruggen en andere 
kunstwerken tot de inrichting van vele waterschappen be-
iiooren"."'') 
En bij het arrest van 24 Juni 1892 W. 6208 werd overwogen 
„dat weliswaar bovendien de verbetering en het onderhoud van 
de rivier de oude IJssel als kanaal van scheepvaart als neven-
doel is aangewezen, maar dit nevendoel, daargelaten of het ook 
op zichzelf niet als waterschapsbelang zou kunnen worden be-
schouwd, de hoofdbestemming niet wegneemt en aan de ver-
eeniging het karakter van waterschap niet ontneemt, terwijl 
nergens aan de bevoegde macht is verboden een waterschap in 
te richten niet alleen tot waterkeering en waterlossing, maar ook 
tot bevordering der scheepvaart." 
Behartiging van scheepvaartbelangen als nevendoel was dus 
geoorloofd, en de Hoge Raad laat zelfs in het midden, of deze 
op zich zelf al niet als waterschapsbelang kon worden be-
schouwd. Dit was bij voorbeeld gedaan in de provincie Gronin-
gen. Daar waren waterschappen opgericht, die alleen of in de 
eerste plaats voor de instandhouding van een scheepvaartkanaal 
bestemd waren, zoals de waterschappen Doezem en Opende *^ *) 
en Kalk wijk *'''). 
Zoals uitvoerig is uiteengezet, werd in Friesland de oprich-
ting van waterschappen tot dat doel verdedigd door de gecon-
«33) Zie (147) bl. 33/34. 
83») Pr.bl. 1861, no. 46. 
835) Pr.bl. 1883, no. 15. 
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tinueerde commissie van 1873, die de onderhoudsplicht van ouds 
daarin wilde onderbrengen, en zich op het standpunt stelde, dat 
hier reeds feitelijk bestaande waterschappen gegeven waren. De 
Staten wilden evenwel hierin toen niet meegaan. 
Sinds 1904 gingen de Staten in Friesland in de practijk het 
standpunt innemen, dat de onderhoudsplicht zoveel mogelijk 
moest worden ondergebracht in waterschappen — een wijziging 
van het reglement was daartoe niet nodig — terwijl alleen daar, 
waar volgens algemene opvatting de onderhoudswerken rech-
tens geen grondslag konden vormen voor het oprichten van een 
waterschap, zoals bij wegen en bruggen e.d., een andere weg 
moest worden ingeslagen. De waterschapsgedachte wint zo 
langzaam maar zeker veld*'"). Zelfs wordt in overweging 
gegeven het eens te proberen met een wegwaterschap. En in 
1908 werpen de Staten alle beperking overboord, de Friese» 
reglementen kennen sindsdien niet meer een materiële omschrij-
ving van wat onder een waterschap moet worden verstaan- Alles 
wat wordt opgericht met inachtneming van de bepalingen van 
iiet oprichtingsreglement voor boezemwaterschappen is boezem-
waterschap. 
De vraag doet zich nu voor, voor welk belang regeling mogelijk 
is in de vorm van een waterschap. „Er zijn waterschappen 
opgericht, schijft Menalda *''), uitsluitend tot aanleg en onder-
houd van een weg, een brug, een scheepvaartkanaal; tot bevor-
dering van de verkeersgelegenheid te water of te land, of beide; 
tot bevloeiïng van landerijen; tot het bijeenbrengen van een som 
gelds ter subsidieering van andere corporaties bij de uitvoering 
van een bepaald werk". Verschillende schrijvers, waaronder 
ook Menalda, nemen het standpunt in, dat Provinciale Staten het 
middel van oprichting van waterschappen mogen aangrijpen ter 
regeling van elk denkbaar belang. Dit standpunt is ook dat van 
Schepel*^*). Grondwet noch waterstaatswetten, schrijft hij, leg-
gen aan de Provinciale Staten een beperking op. De grondwet 
geeft slechts in zoverre „aanwijzing, als hare bepalingen om-
trent de waterschappen zijn opgenomen in het Hoofdstuk „Van 
den Waterstaat", waaruit mag worden afgeleid, dat doel en taak 
van de waterschappen moet zijn behartiging van eenig water-
staatsbelang. Maar de vraag, wat als waterstaatsbelang is te be-
«36) De mogelijkheid daarentegen om iu het kader van het gemeenterecht 
het onderhoud van voor het algemeen gebruik bristemde werken te verzeke-
ren, wordt door de jurisprudentie zeer beperkt. 
S3') (111) bL 8. 
«38) (147) bl. 28 en v. 
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schouwen, laat de Grondwet aan de Staten en de Kroon, die der 
Staten regeling heeft goed te keuren, ter beoordeeling. Zij 
bindt de Staten in geen enkel opzicht en formeel zullen water-
schappen zijn alle door hen, overeenkomstig de hun in art. 192 
der Grondwet toegekende bevoegdheid, onder den naam water-
schap opgerichte, gereglementeerde of opgerichte en geregle-
menteerde lichamen." 
Schepel schijnt derhalve de plaatsing van de artikelen be-
treffende de waterschappen in het hoofdstuk van de waterstaat 
niet van een dusdanig belang te achten, dat hieruit zou volgen, 
dat het te regelen belang ook inderdaad waterstaatsbelang in 
materiële zin moet zijn. 
Eenzelfde mening is mr. Sybenga toegedaan. In zijn tegen-
schrift op het geschrift van mr. Feith: Zijn waterschappen met 
slechts één ingeland bestaanbaar, erkent hij, „dat de omschrij-
ving. . . . beantwoordt aan wat op dit gebied aanwezig is, maar 
stelt hij de vraag, of deze omschrijving wel zal blijven beant-
woorden aan alles wat hier te verwachten is." Aan de hand van 
enige, door hem niet beantwoorde, vragen, tracht hij daaraan 
twijfel te trekken, en vervolgt dan: „Hoe dit ook moge zijn, zij is 
op de doctrine en niet op de wet gegrond en kan, hoe onberis-
pelijk zij voor het oogenblik moge zijn, nimmer den Staten in 
de uitoefening hunner grondwettelijke bevoegdheid tot oprich-
ting van waterschappen een band aanleggen. Indien te eeniger 
tijd in den wettelijken vorm tot oprichting van een waterschap 
wordt besloten met een doel, niet met de gegeven omschrijving 
strookende, zal dienondanks toch een waterschap geboren 
zijn" *»•') 
Hoe hierover te denken? 
Tot nu toe ging de ontwikkeling van het waterschapswezen 
geheel in liistorische richting. De werken werden zoveel moge-
lijk in onderhoud en beheer bij waterschappen ondergebracht. 
Voornamelijk wel wegen. Sinds het niet meer doeltreffend was 
het wegonderhoud te regelen bij gemeenteverordening, en in 
1911 het desbetreffend reglement op de subsidiëring van aanleg 
en verbetering van wegen zo was gewijzigd, dat niet alleen aan 
gemeenten en particulieren, maar ook aan waterschappen en 
veenpolders subsidie kon worden verleend, **°) is in het raam 
van de waterschappen veel gedaan voor verbetering van be-
staande en aanleg van nieuwe wegen. En nog iets later worden 
voor dat doel zelfstandige waterschappen opgericht, waterschap-
«••i") Bl. 28 (171). 
8«o) Pr.bl. 58. 
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pen dus, die uitsluitend ten doel hebben de aanleg of verbete-
ring van wegen. Bijvoorbeeld het waterschap Buitenraurk in 
de gemeente Tietjerksteradeel, waarvan het doel is het aan-
leggen, verharden en in standhouden als verharde weg van een 
bepaalde weg, benevens het maken en onderhouden van een 
brug. Zo ook het waterschap de Hornestreek in de gemeente 
Barradeel, dat ten doel heeft belanghebbenden bij een bepaalde 
weg tot de kosten daarvan te doen bijdragen, een subsidie-wa-
terschap dus. *'*). 
Inderdaad moet worden toegegeven, dat noch grondwet noch 
waterstaatswetten een gedefinieerde omschrijving inhouden van 
wat onder een waterschap moet worden verstaan. Ook is het 
juist, dat de regering steeds heeft geweigerd toe te geven aan 
de op haar uitgeoefende aandrang, om door het stellen van 
algemene regelen een waarborg te geven, dat niet waterschap-
pen zouden worden opgericht voor doeleinden, die niet des 
waterschaps zijn. 
Indien evenwel het standpunt van Schepel en anderen juist zou 
zijn, dan zou het waterschapsbegrip zich ver buiten de grenzen 
van het historisch-gegevene kunnen uitstrekken en daardoor m.i. 
ontaarden! Is dit positief-rechtelijk verantwoord? Laten grond-
wet en waterstaatswetten de Staten inderdaad vrij bij de oprich-
ting van waterschappen? 
Ik meen deze vraag in ontkennende zin te moeten beant-
woorden. 
De grondwet van 1848 bouwde niet een zelfstandig water-
schapsbegrip op. Vorige grondwetten (en de viet van 1841) 
spraken van hoge en andere heemraadschappen, wateringen, 
waterschappen, dijk- en polderbesturen en andere dergelijke 
collegiën, hoe ook genaamd, welke opsomming in 1848 werd 
vervangen door het woord waterschappen. Dit woord, zo deelde 
de regering mede, werd gebezigd als een nomen generis, en was 
bestemd, „om alle lichamen van dien aard aan te duiden, onver-
schillig welken naam zij dragen". Men zal zich, tot het juist 
verstaan van de ^rondwets-bepaling, moeten afvragen, welk 
sóórt van instellingen de grondwet bedoelt. En daarbij de ogen 
richten op de opsomming in oudere grondwetten. 
Het uitvoerig geschiedkundig onderzoek naar het meente-
wezen (in Friesland) heeft bewezen, dat dit de grondslag van 
het tegenwoordige waterschapstelsel vormt. 
8") Pr.bl. 1915 no. 41, en pr.bl. 1913 no. 110. 
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Een meente moet worden betrokken op een complex van 
gronden, verenigd in en door hun gemeenschappelijk belang bij 
een bepaald onderhoudswerk als de zeedijk, binnendijk, polder-
dijk, sluis, vaart, sloot, brug, tille of weg. Zulk een meente trad 
soms geheel zonder eigen bestuur op, soms had het een bestuur 
ad hoc (Eeslatting), mogelijk soms ook een permanent (bruggen 
te Bolsward). Vanouds deel uitmakend van de grietenij-organi-
satie, en zoals de zeedijkscontributiën, door de grietenijgrenzen 
administratief verdeeld, werd zij veelal door de grietman be-
stuurd en bezigde deze de hem ter beschikking staande machts-
middelen ter handhaving van de onderhoudsplicht aan een be-
paald werk. Daar, waar door het verloop van zaken de band van 
meente en grietenij werd doorgesneden, ontstond behoefte aan 
eigen bevoegdheden. Ook daar, waar geen band met de grietenij 
heeft bestaan, zoals bij droogmakerijen en polders na de zestien-
de eeuw. Daar ontving het complex van gronden, beter gezegd 
zijn bestuur, de bevoegdheden, die niet konden worden ontbeerd, 
van het gewest. 
Tussen die meenten (of administratieve delen daarvan), die 
in het kader van de grietenij-organisatie bleven werken, en die, 
welke zelfstandige bevoegdheden verkregen, bestond geen 
wezensverschil. Dat het onderhoud van de zeedijk zich is gaan 
voltrekken in het kader van een zelfstandige instelling en de 
contributie Eeslatting niet, wijst niet op een essentieel verschil. 
Dat het onderhoud van een zeedijk niet, en dat van een weg wel, 
gekoppeld is gebleven aan de grietenij-organisatie, evenmin. Er 
was geen verschil in onderhoudsplicht, noch in onderhoudswerk, 
noch in uitdeling van de onderhoudsplicht, noch in de soort van 
executiemiddelen, die werd aangewend, maar in het orgaan, 
dat ze aanwendde. Meestal wendde het bestuur van de grietenij 
ze aan, maar waar met zulk een instelling geen verband be-
stond, het zelfstandige bestuur. Het verschil is derhalve zuiver 
te reduceren tot het al dan niet bestaan van een band met het 
grietenijbestuur. 
Van meer belang, maar evenmin essentieel, is het feit, dat bij 
instellingen als de zeedijkcontributie het publiek belang in 
sterke mate betrokken is, en bij instellingen als de polders in 
zeer geringe mate. 
Als ik een meente wil betrekken op een complex van gron-
den, verenigd in en door hun gemeenschappelijk belang bij een 
bepaald onderhoudswerk, en optredend zonder eigen bestuur, 
dan wel met een al dan niet permanent bestuur, meen ik dat 
onder een waterschap moet worden verstaan: een meente met 
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een permanent bestuur, dat door de overheid met publieke be-
voegdheden is bekleed. 
Die instellingen, die in 1848 met publieke bevoegdheden be-
kleed waren, beoogden alle waterkering, waterlossing of wa-
terleiding, hetzij van rivierwater, van zeewater of van boezem-
water. De grondwet van 1848 omvat daarom, evenals de wet 
van 1841, alle instellingen met zulk een doel, die met publieke 
bevoegdheden bekleed waren. Onder meer de zeedijkcontri-
butiën en de zijlvestenijen. Deze werden als waterschappen 
erkend. Maar al die instellingen, die, precies gelijk geaard, tot 
1848 in het kader van de grietenijorganisaties konden werken en 
bestaan, omdat daarvóór in het geheel geen aanleiding was 
ontstaan ze als volkomen zelfstandige instellingen met eigen 
gezag te bekleden —, al die instellingen, die na 1848 hun steun 
in het gemeenterecht verloren, omdat dat niet meer de executie-
middelen ter beschikking kon stellen, die de grietman voorheen 
kon hanteren —, mochten deze instellingen deze middelen nu 
niet zoeken bij het waterschapsrecht, dat ze wel ter beschikking 
kon stellen? Maakt het verschil of de scheiding van meente en 
grietenij in 1533 voltrokken werd, of in 1848? 
Deze vraag moet zonder twijfel ontkennend worden beant-
woord. Waar de reden, dat de ene meente wel, de andere niet 
een eigen bestuur met publieke bevoegdheden had verkregen, 
niet een essentieel verschil oplevert, en het in 1848 niet de be-
doeling was onderhoudswerken, die met toepassing van bepaalde 
bevoegdheden, zij het dan in grietenijverband, onderhouden 
werden, van de toepassing van die bevoegdheden uit te sluiten, 
meen ik, dat al deze meenten, die tot 1848 op het gemeentelijk 
executiereeht gesteund hadden, voortaan de nodige steun beho-
ren te vinden in het waterschapsrecht. 
De in 1848 als waterschappen erkende instellingen hadden 
dus weliswaar een bepaalde doelstelling, daartoe zijn de nadien 
op te richten waterschappen niet beperkt. 
Zeedijken, binnendijken, polderdijken, sluizen, wegen, vaar-
ten, bruggen, tillen, kortom, alle ten behoeve van een bepaalde 
kring van gronden bestaande, en daardoor onderhouden onder-
houdswerken, kunnen na 1848 in het instituut van waterschap 
hun onderhoudsregeling vinden. Deze groep van werken werd 
voor 1795 steeds beschouwd als een samenhangende groep, die 
alles destijds bekende waterstaatswerken omvatte, voorzover 
bestaande ten behoeve van een bepaald complex van gronden. 
Als het doel van de waterschappen dan ook wordt omschreven 
als bevordering van vi'aterstaatsbelangen, is dit terecht, mits in 
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het oog gehouden worde, dat hier waterstaatsbelangen in het 
geding zijn in de materiële zin van het woord, die betrekking 
hebben op een complex van gronden. 
Na 1848 moet m.i. onder waterschap worden verstaan een door 
Provinciale Staten over een complex van gronden opgerichte 
instelling, die ten doel heeft de behartiging van bepaalde ge-
meenschappelijke waterstaatsbelangen van dit complex van 
gronden. 
Een door Provinciale Staten wel in de vorm van een water-
schap opgerichte instelling, die tot doel heeft de behartiging van 
een belang, dat niet waterstaatsbelang in materiële zin is, of 
geen betrekking heeft op een bepaald complex van gronden, is 
geen waterschap in de zin van de grondwet *''a)-
Het vereiste van het grondencomplex is m.i. inhaerent aan de 
aard van de instelling, en voorzover mij bekend, is dit vereiste 
tot nu toe door administratie en jurisprudentie steeds gehand-
haafd. 
Menalda behandelt in zijn proefschrift de argumenten pro en 
contra zijn standpunt, dat een waterschap kan worden opgericht 
ter regeling van ieder denkbaar belang. 
«. Enerzijds wordt aangevoerd, zo schrijft hij, dat het met het 
historisch karakter van het waterschap zou strijden, deze instel-
lingen voor andere doeleinden in het leven te roepen dan be-
hartiging van waterstaatsbelangen, en dat art. 192 van de grond-
wet voor het begrip waterschap stilzwijgend naar de historie 
verwijst; hij voert daartegen aan, „dat de bedoeling van art. 
192 Grondwet**^) ook deze (kan) zijn, dat de grondwetgever 
aan de Staten heeft willen overlaten, zelf uit te maken, wat zij 
onder „waterschap" willen verstaan, zoodat ieder lichaam, door 
de Staten onder Koninklijke goedkeuring als waterschap opge-
richt, inderdaad een waterschap in den zin van art. 192 Grond-
wet i s . . . . " Is deze uitlegging juist — en de schrijver neemt dat 
aan — dan bevat art. 198 een definitie van waterschap: Een 
waterschap is een instelling, als zodanig door de Provinciale 
Staten, onder Koninklijke goedkeuring opgericht. 
Voor deze opvatting van art. 198 worden bij nauwkeurige be-
schouwing evenwel geen argumenten bijgebracht. Het beroep, 
8»ia) Het zal veelal een zaak van opportuniteit zijn of voor een bepaald 
belang een zelfstandig waterschap moet worden opgericht, dan wel of een 
onderhoudswerk bij een ander waterschap moet worden ingebracht. Een 
waterschap met een zeewerend doel kan b.v. zeer wel tevens hel onderhoud 
van wegen, vaarten, bruggen e.d. als nevendoel nastreven. 
812) 192 G. W. oud-art. 198 der G.W. nieuw. 
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dat wordt gedaan op de geschiedenis van de totstandkoming van 
het artikel van de grondwet van 1887 kan, evenals het beroep, 
dat Schepel doet op de geschiedenis van de totstandkoming van 
de wet van 1900, niet bekoren. De regering wilde er, zo wordt 
geargumenteerd, destijds juist niets van weten, nadere, beper-
kende bepalingen in het leven te roepen omtrent de verschil-
lende belangen, waarvoor de zorg aan een waterschap kon worden 
toevertrouwd. Dit moge juist zijn, maar daarmede is niet gezegd, 
dat de bevoegdheid van Provinciale Staten nu ook geen enkele 
materiële beperking hééft. Men vergete niet, dat er in 1900 en 
in ieder geval in 1887 nog over getwist werd in welke water-
staatsbelangen (in materiële zin) kon worden voorzien in de 
vorm van een waterschap, terwijl aan andere belangen niet 
eens werd gedacht. Wanneer de regering zich dus op het stand-
punt stelde, van geen beperkende bepalingen voor de Staten te 
willen weten, dan wil dat slechts zeggen, binnen het raam van 
het betwiste punt, welke waterstaatsbelangen grondslag voor de 
oprichting van een waterschap konden zijn. 
b. Het verband tussen het waterschapsinstituut en de water-
staat wordt door Menalda niet onverbrekelijk geacht. De plaat-
sing van het artikel over de bevoegdheid van Provinciale Staten 
in het hoofdstuk: Van den waterstaat, is volgens hem slechts 
een gevolg van het feit, dat de collegièn, waarvan in de grond-
wet van 1814 sprake was, waterstaatswerken onder hun beheer 
hadden, en het beheer en toezicht daarop geregeld werd in dit 
hoofdstuk. Het zou daarom voor de hand gelegen hebben ook 
het toezicht op die collegiën zelf in hetzelfde hoofdstuk te 
regelen, omdat het daar het best paste, maar „uit niets blijkt, dat 
de grondwetgever met die plaatsing de bedoeling had, een on-
verbrekelijk verband tussehen de begrippen waterstaat en wa-
terschap te vestigen, met dien verstande, dat een waterschap 
alleen tot behartiging van waterstaatsbelangen zou kunnen voor-
den opgericht." **') 
Een onbevredigende redenering! Het instituut van het water-
schap wordt finaal ontaard en ontworteld! 
Dat met het woord waterschap hetzelfde bedoeld wordt, als 
de in de grondwet van 1814 en die van 1815 voorkomende op-
somming van collegiën, wordt algemeen aangenomen, en Me-
nalda erkent dit blijkbaar; dat al die collegiën toentertijd en 
voorheen slechts bepaalde waterstaatsbelangen behartigden, is 
evenmin voor betwisting vatbaar; en „de Grondwet van 1815 
8<3) Bl. 15. (111) . 
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was in de eerste plaats bestemd om de Vaderlandsche instel-
lingen, voor zoover de ondervinding van vorige jaren die niet 
als weinig deugdzaam had aangetoond, te bevestigen" *"'). 
Slechts, die wel deugdzaam gebleken waren, zoals de eeuwen-
oude organisaties van het waterstaatswezen, werden overgeno-
men. Hoe men, in dit historisch licht bezien, nog met enige 
grond kan beweren, dat desalniettemin de waterschappen na 
1848 een geheel andere, niet-waterstaatsinhoud kunnen hebben, 
is niet duidelijk. 
Daar komt nog bij, dat de grondwetgever in 1814 duidelijk 
heeft laten zien, dat hij van andere publiekrechtelijke instellin-
gen dan de uitdrukkelijk gehandhaafde, niets v.'ilde weten. Arti-
kel 53 der Staatsregeling van de Bataafse Republiek immers, 
verklaart alle gilden, corporatiën en broederschappen van nerin-
gen, ambachten en fabrieken vervallen. De grondwetgever stond 
principieel afkerig van publiekrechtelijke regeling van derge-
lijke belangen, en heeft ze in 1814 dan ook niet opnieuw inge-
voerd. Dergelijke instituten waren, in het oog van de grond-
wetgever, niet deugdzaam gebleken. Het zou nu in het stand-
punt van Menalda zelfs mogelijk zijn door middel van het als 
uitzondering gehandhaafde waterschapsinstituut die instellingen 
weer in te voeren, die de grondwetgever opzettelijk niet heeft 
willen handhaven. Ook hierom is het betoog van Menalda en 
anderen, dat de Staten volkomen vrij zijn, behoudens koninklijke 
goedkeuring, in waterschapsverband ieder denkbaar belang te 
regelen, onaannemelijk. En nu moge Menalda opmerken, 
dat hoogstwaarschijnlijk — we durven ook wel te zeggen zeer 
zeker! — de grondwetgever niet heeft gedacht aan de mogelijk-
heid, dat de waterschapsvorm ooit zou kunnen worden toegepast 
ter voorziening in andere dan bepaalde waterstaatsbelangen, — 
hieruit af te leiden, dat hij dit dus ook niet heeft kunnen willen 
uitsluiten, moge een logische gevolgtrekking zijn; maar dat het 
dus ook niet uitgesloten is, is een te gewaagde conclusie. 
Ten slotte wordt in het standpunt van Menalda, en van Sche-
pel en Sybenga niet anders gedaan, dan een begrip van water-
schap opbouwen, de band van het thans gevonden begrip met 
positief recht en historie doorsnijden, waarna uit het geabstra-
heerde begrip gevolgtrekkingen worden gemaakt. 
c. De verhouding tussen de artikelen 198 en 155 der Grond-
wet (192 en 194 oud) wordt dan ook niet juist gesteld. 
De voorstanders van de leer, dat het waterschap slechts ter 
8") (143) bl. 152. 
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voorziening van waterstaatsbelangen in het leven kan worden 
geroepen, doen namelijk een beroep op het laatstgenoemde 
artikel, volgens hetwelk de wet aan andere dan door de grond-
wet genoemde lichamen verordenende bevoegdheid kan geven; 
waartoe dit artikel, zo wordt gevraagd, indien inderdaad ter 
behartiging van elk denkbaar belang door de Provinciale Staten 
een waterschap, dit is een lichaam met verordenende bevoegd-
heid, in het leven kan worden geroepen? 
Menalda antwoordt daarop, dat het eenvoudig een kwestie 
van doelmatigheid is, of, wanneer een zeker belang publiek-
rechtelijke regeling met verordenende bevoegdheid van node 
heeft, daartoe de weg wordt gekozen van de oprichting van een 
waterschap dan wel van een ander lichaam, dat dan door de 
wet met verordenende bevoegdheid kan worden bekleed. 
Inderdaad ligt er een kern van waarheid in dit betoog, maar 
meer dan een kern ook niet. Gegeven de onjuiste opvatting van 
de schrijver over het doel van het waterschap is zijn standpunt 
begrijpelijk. Wanneer begonnen wordt met een onnatuurlijke 
uitzetting van het begrip waterschap, moet men wel eindigen 
met een beperkte opvatting van art. 155. Dat deze beperkte 
opvatting juist zou zijn, blijkt evenwel uit niets. Teininder komt 
de extensieve opvatting van het waterschapsbegrip juist voor, 
daar ze aan Provinciale Staten een macht in handen zou geven, 
die geheel buiten het bestek van ons staatsrecht zou liggen. 
De kern van waarheid, die in het betoog van Menalda ligt, is, 
dat er inderdaad gevallen zich kunnen voordoen, die èn op 
grond van art. 198 èn op grond van art. 155 regeling zouden 
kunnen vinden, en waarbij de doelmatigheid van beslissende 
invloed zal zijn op de keuze van de te volgen weg. Zo bijvoor-
beeld bij de vraag of de Wieringermeer als waterschap moest 
worden op- en ingericht, dan wel als ander publiekrechtelijk 
lichaam **•*). 
845) Vgl. hel verslag van de Commissie inzake het bestuderen van de 
uitgifte der Zuiderzeegronden, waarin wordt aanbevolen de instelling van 
een nieuw openbaar lichaam: de Wieringermeer (art. 194 der grondwet-
oud). De Commissie ontried de gronden terstond te verkopen; eerst moes-
ten ze bouwrijp worden gemaakt. Zich de vraag stellend, of deze taak mis-
schien aan een of meer waterschappen zou kunnen worden opgelegd, voert 
ze daartegen, behalve practische bezwaren, ook formele aan; deze oplossing 
werd door de Commissie namelijk in strijd geacht met art. 192 der grond-
wet-oud, nu 155, daar naar de woorden en de bedoeling caarvan aan een 
waterschap slechts waterslaalsbelangen ter behartiging zouden kunnen wor-
den opgedragen. „Ook al neemt men, zo schrijft de Commissie, het begrip 
„waterslaalsbelangen" op historische gronden zeer ruim, sen werk als het 
bouwrijp maken van de bodem, de hoofdtaak van het nieuwe lichaam, valt 
niet daaronder". Behalve practische bezwareu (de kwestie van doelmatig 
heid) achtte de Commissie derhalve ook formele bezwaren aanwezig. 
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De vraag, of elk waterstaatsbelang geregeld zou kunnen wor-
den langs de weg van art. 155, zou nog in overweging kunnen 
worden genomen, onjuist is de bewering, dat in elk denkbaar 
belang langs de weg van oprichting van een waterschap kan 
worden voorzien. 
De grondwetgever van 1938 heeft dit temeer doen uitkomen. 
Niet in die zin, dat het doel van het waterschap nu omschreven 
werd; evenmin als bij de grondwetten van 1814, 1815, 1848, 1887 
en 1922 is er thans aan gedacht, dat een waterschap niet-water-
staatsbelangen zou kunnen regelen. Bij de openbare behande-
lingen van de ontwerpen van wetswijziging werd aan deze kwes-
tie niet de minste aandacht besteed. Slechts eens kan gezegd 
worden, dat het gesprokene een aanwijzing opleverde voor het 
regeringsstandpunt in deze, namelijk bij de behandeling van 
enkele amendementen van mr. Geseling op het ontwerp van wet 
tot het in overweging nemen van een voorstel tot verandering in 
de Grondwet, strekkende tot het opnemen van de mogelijkheid, 
openbare lichamen voor beroep en bedrijf in te stellen. Art. 
194 oud luidde als volgt: „De wet kan aan andere dan in de 
Grondwet genoemde lichamen verordenende bevoegdheid 
geven." 
Mr. Geseling stelde nu voor dit artikel te doen vervallen, met 
gelijktijdige schrapping van de woorden: „en van bijzondere 
lichamen met verordenende bevoegdheid" in het opschrift van 
het vroegere negende hoofdstuk. In plaats daarvan wilde hij in 
het nieuw voorgestelde vierde hoofdstuk A (is geworden hoofd-
stuk V) invoegen: „Instelling van andere dan in de Grondwet 
genoemde openbare lichamen geschiedt bij de wet." Minister 
de Wilde verklaarde naar aanleiding daarvan: „Op het oogen-
blik staat mij geen bepaald voorbeeld voor den geest, maar ik 
kan mij voorstellen, dat in de toekomst gemeentebesturen of 
Provinciale Staten een openbaar lichaam willen instellen. Maar 
dat zouden zij niet meer kunnen doen. Althans een dubium zal 
er door geschapen kunnen w-orden, of het nog mogelijk zal zijn, 
dat de gemeentebesturen of Provinciale Staten dat buiten de wet 
om doen" **")-
De vraag rijst, wat voor zin het had, hier te spreken van moei-
lijkheden voor Provinciale Staten als deze de bevrediging hun-
ner wensen konden vinden in het waterschapsrecht. 
De door subamendementen gewijzigde amendementen van 
Geseling werden niet aangenomen, maar wel bereikte hij, dat de 
«'6) Hand. Tweede Kamer 1936/37 bl. 1485. 
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systematiek van de grondwet verbeterd werd. De materie van 
art. 194 oud werd verplaatst naar een nieuw hoofdstuk, volgende 
op dat van openbare lichamen voor beroep en bedrijf**"). 
Thans, nu de systematiek van de grondwet verbeterd is, moet 
het in ieder geval onjuist worden geacht het waterschap te ge-
bruiken voor regeling van niet-waterstaatsbelangen. 
De opvatting, dat dit mogelijk is, is volgens positief recht 
onjuist; slechts de jure constituendo zou zij kunnen worden 
verdedigd. 
De kwestie is overigens slechts van academisch belang. De 
waterschappen, die tot nu toe werden opgericht, dienden alle ter 
regeling van water staatsbelangen **"). 
* * * 
Het is niet de bedoeling een uitputtende opsomming te geven 
van alle oorzaken, die aan te wijzen zijn voor de groei van het 
aantal waterschappen, ledere oorzaak heeft trouwens dikwijls 
meerdere aspecten. In het voorgaande werd gewezen op de 
steeds groter wordende mogelijkheid om de verzorging van wa-
terschapsbelangen te regelen door middel van het waterschaps-
recht. Als tegenhanger zou nu kunnen worden genoemd, dat 
het voortdurend moeilijker was geworden zulks te doen op 
andere wijze, bijvoorbeeld door middel van het gemeenterecht; 
we gaan op deze kant van de zaak thans niet meer in. 
Te noemen is ook de technische hulp, die van provinciewege 
werd verleend bij de voorbereiding van de oprichting van water-
schappen als een oorzaak, die de oprichting in sterke mate ten 
goede is gekomen. (Vgl. het verhandelde in de zitting van 4 Juli 
1893). 
8*') Vgl. bl. 140 e n v.v. (53). 
848) We wijzen ter illustratie nog op een beslissing van Gedeputeerd-» 
Stalen van Friesland, vermeld in het tijdschrift Waterschapsbelangen 1921 
no. 12, waarbij werd afgewezen een verzoek van Burgemeester en Wethou-
ders van Sehoterland, de oprichting te willen bevorderen van een water-
schap de Molowijk, ten doel hebbende de demping van het vaarw.iler van 
die naam in de kom van Heerenveen. G-edeputeerden spreken als hun 
mening uil, dat de pogingen tot demping zelf alleszins waardering en steun 
verdienen, maar dal voor dal doel bezwaarlijk een waterschap kau worden 
opgericht; „dat toch, wel is waar, onder goedkeuring van de Kroon, aan de 
Provinciale Staten is overgelaten te beslissen voor de behartiging van welke 
belangen zij een waterschap in het leven wenschen te roepen, maar dat naar 
de opvatting van deze vergadering deze belangen geen andere kunnen zijn 
dan waterslaalsbelangen; dal het belang, dal men zich met de demping van 
de vervuilde Molewijk voorstelt te bevorderen, dan ook is een ander, name-
lijk het belang van de openbare gezondheid; dat de behartiging van dit be-
lang niet de beslemming van een waterschap kan zijn". 
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Oorzaken: b. subsidiëring boezemwaterschappen tib van in-
polderingen. De provincie is hier nimmer toe kunnen komen, hoe-
wel er bij verschillende gelegenheden op is aangedrongen. Op 10 
November 1869 werd een daartoe strekkend voorstel van Gede-
puteerde Staten van de baan geschoven; in 1871 deed de geconti-
nueerde commissie uit de Staten, die een rapport moest uitbren-
gen over de Memorie over de toestand van de binnenlandse wa-
terstaat der provincie Friesland van 31 October 1871 van de inspec-
teur en de hoofdingenieur van de waterstaat, de heren Brunings 
en Galand, een voorstel tot subsidiëring, dat evenwel werd inge-
trokken; een adres van het bestuur van de 14e afdeling van de 
Friese Maatschappij van Landbouw en Veeteelt met verzoek een 
provinciale verordening vast te stellen op het subsidiëren van 
inpolderingen, dat in de zomerzitting 1879 werd behandeld, viel 
evenmin in goede aarde; zowel de hoofdingenieur. Gedeputeerde 
Staten als de commissie van rapporteurs ontrieden aanneming. 
De argumenten, die het sterkst pleitten voor verlening van 
subsidie, waren wel: Ie. dat de provincie groot belang had bij 
de inpoldering van alle boezemlanden, en wel met het oog op 
de belangen van de waterstaat, en 2e. de gevoerde politiek ten 
aanzien van het boezempeil in Friesland**"). 
Dit peil werd (en wordt) in Friesland van provinciewege vast-
gesteld. 
Dat de peilhoogte van groot belang is voor de vraag of 
bepaalde gronden noodzakelijk moeten worden ingepolderd, is 
duidelijk. 
Bij de bepaling van de hoogte van het peil moeten de meest 
uiteenlopende belangen zoveel mogelijk worden verzoend — 
boezem-, ingepolderde-, hooggelegen landen, scheepvaart enz. 
— en voorzover dat niet mogelijk is, moet eenvoudig een keuze 
worden gedaan: wat het zwaarst is, zal het zwaarst moeten 
wegen. 
Enerzijds kan dus de hoogte van de waterstand voor open en 
blootliggende boezemlanden de behoefte aan inpoldering in het 
leven roepen; maar anderzijds oefenen ook de steeds voort-
gaande inpolderingen, waardoor groote oppervlakten land aan 
de boezem worden onttrokken, belangrijke invloed uit op de 
mogelijkheid de waterstand te beheersen; het aantal hectaren, 
dat haar water op de boezem brengt, wordt groter, het aantal, 
dat het water moet bergen, wordt kleiner; de boezem wordt ge-
8'o) Hel openbaar belang was dus in veel sterkere mate bij de inpol-
deringen betrokken, dan voor 1795 is gebleken. 
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voeliger, het gevaar voor overstroming van de niet-ingepolderde 
boezemlanden, immers voor plotseling-rijzende waterstanden, 
wordt vergroot. Zo zou men de regel kunnen stellen: van inpol-
dering komt inpoldering. 
In de zitting van provinciale Staten van 10 November 1869 
werden naar aanleiding van klachten over te hoge waterstand 
de volgende vragen gesteld: 
1. Is de toestand van onze binnenlandse waterstaat zo na 
mogelijk in overeenstemming met de uiteenlopende algemene 
belangen, zowel van handel en scheepvaart als van landbouw, 
in de hogere en lagere oorden dezer provincie? 
Zo neen, 
2. Welke middelen behoren te worden aangewend om die 
strijdige belangen zoveel mogelijk te bevredigen? 
3. Welke middelen zijn in het algemeen aan te wijzen, waar-
door een betere afstroming kan worden verkregen en opstuwing 
van water voorkomen? 
Naar aanleiding van een schrijven van Gedeputeerde Staten 
van Friesland van 9 December 1869, no. 26, droeg de Minister 
van Binnenlandse Zaken de beantwoording dezer vragen op aan 
de reeds eerder genoemde heren Brunings en Galand, die aan 
hun opdracht voldeden bij hun gemelde memorie van 31 October 
1871. 
Voor ons onderwerp zijn de beide eerste vragen van bijzonder 
belang. 
De eerste vraag werd ontkennend beantwoord. De memorie 
wijst er daarbij op, dat de eisen van de landbouw in onafschei-
delijk verband staan met die van de binnenlandse scheepvaart, 
en dat bij de overweging van de middelen om de landbouw tege-
moet te komen, de maatregelen niet uit het oog moeten wor-
den verloren, die kunnen strekken tot verbetering van de 
scheepvaart. 
In antwoord op de tweede en derde vraag geeft ze als midde-
len tot verbetering aan: 
1. verbetering van de afvoerkanalen, en 2. afscheiding van 
de lage landen van de algemene boezem, zodat de provincie zou 
bestaan uit boezem en polderland (het stelsel van de ene boe-
zem voor Friesland zou blijven gehandhaafd). Door deze inpol-
deringen zou de Friese boezem meer en meer worden gevormd. 
Hoe meer dit geschiedt, des te minder land zal des winters wor-
den overstroomd niet alleen, maar des te meer zullen de afwa-
tering door de buitensluizen en de scheepvaart worden gebaat, 
omdat de boezemstand er door zal rijzen. In zoverre dus gaan 
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hier de belangen van de landbouw en de scheepvaart te zamen, 
En hoemeer nu de algemene boezem wordt gevormd, des te 
meer zullen ook de nog niet ingepolderde landen tot bekading 
worden uitgelokt, omdat zij meer overlast van opstuwing van 
water zullen krijgen dan vroeger. 
Eenmaal op de goede weg, zal men die dus niet meer kunnen 
verlaten niet alleen, maar zal men daarop hoe langer hoe snel-
ler voortschrijden. Het zijn hier slechts de eerste stappen, die 
moeite zullen ko.sten *"). 
Dit gedeelte van de memorie maakt wel de kern daarvan uit. 
Het rapport van de gecontinueerde commissie uit de Staten, 
aangeboden in de zomervergadering van 1871, v;as gunstig. 
Erkend werd, dat de bepoldering van de lage landen een onmis-
bare vereiste was voor een duurzame goede inrichting van Fries-
lands waterstaat. De commissie wees evenwel op een belang-
rijk bezwaar tegen de uitvoering der plannen, hierin bestaande, 
dat de eigenaren der lage landen zouden worden „uitgelokt" tot 
inpoldering, lees: in een dwangpositie werden geplaatst. Zij 
werden immers voor de keus gesteld öf de inpoldering van de 
landen na te laten, waardoor ze dreigden verloren te gaan of 
waarde te verliezen, öf wel in te polderen, tengevolge waarvan 
de waarde van de landen, door de aard van de grondsoort, even-
eens sterk zou verminderen, tenzij gedurende een groot aantal 
jaren aanzienlijke kosten van verbetering daaraan besteed zou-
den worden. Met het oog op dit bezwaar beveelt de commissie 
het plan weliswaar in zijn geheel aan, evenwei onder de mits, 
dat aan de eigenaren van de lage landen als tegemoetkoming 
provinciale subsidie werd verleend. 
Zoals reeds is gezegd werd het ongewenste van dergelijke 
subsidiëring evenwel uitgesproken en werd het hierop betrek-
king hebbende voorstel ingetrokken. 
De bezwaren, die zo voor en na tegen subsidiëring werden 
aangevoerd, vonden voor een gedeelte hun oorsprong in het 
privaatrechtelijk karakter van de belangen, die in het geding 
waren. De baten immers zouden de particuliere eigenaren in 
handen vallen. Bovendien achtte men het wel zeer onjuist, dat 
eigenaren, die uit eigen initiatief reeds vroeger tot inpoldering 
waren overgegaan, nu via het provinciaal subsidie mede de las-
ten zouden te dragen hebben van hun collega's, die minder actief 
waren geweest. En ook aan deze nu een zekere vergoeding te 
geven, zou op grote moeilijkheden stuiten. Een juiste en billijke 
8«") Bl. 31 der memorie. 
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toepassing ten aanzien van de bestaande en toekomstige inpol-
deringen werd dus zeer moeilijk geacht. Bij de behandeling van 
het adres van de 14e afdeling van de Friese Maatschappij van 
Landbouw en Veeteelt wees de commissie van rapporteurs er 
voorts nog op, dat het oprichtingsreglement van 1874 bijzonder 
goede resultaten had gebracht, en dat het verder verloop van 
zaken moest worden afgewacht. Mocht de stroming van veer-
kracht en ondernemingslust ophouden, dan konden de Staten 
altijd nog trachten door actieve steun nieuwe energie te wekken. 
Men kan deze argumenten juist achten, zonder ze evenwel een 
doorslaggevende betekenis toe te kennen. Ten slotte is inpol-
dering mede een kwestie van publiek belang, getuige de memo-
rie Brunings en Galand, en zou alleen reeds op grond van dit 
publiek belang een zekere financiële hulp op haar plaats zijn 
geweest. En wat de private belangen betreft, die in het bijzon-
der gebaat zouden zijn door deze overheidsdaad, zij opgemerkt, 
dat hieruit juist een pleitgrond vóór subsidiëring zou zijn te 
putten; ten hoogste zou de mate, waarin die private belangen 
bevordering zouden vinden, van invloed kunnen zijn op de 
hoogte van de te verlenen subsidie en eventuele tegenprestaties 
van de bevoordeelden*^"). 
Tot nu toe kan subsidiëring van boezemwaterschappen ten 
behoeve van inpolderingen evenwel niet worden genoemd als 
een der oorzaken van groei van het aantal boezemwaterschap-
pen *")• 
850) Zoals Ir. J. Th. Westhof in zijn: de directe mogelijkheden der werk-
verschaffing bij de werkloosheidsbestrijding (185), bl. 477 opmerkt, is 
subsidiëring gewettigd naar gelang van de voordelen van het te onderne-
men werk. „ . . . . bij subsidiëring van een particuliere ontginning bij voor-
beeld, (draagt men alleen bij) in de sociaal-economische voordelen, terwijl 
de particulier het privaat-economische deel betaalt". Een dergelijke kos-
tenverdeling zou ook ten aanzien van werken als inpolderingen e.d. zeer 
wel zijn te vinden. 
851) In 1918 werd uit motieven van billijkheid een subsidie verleend aan 
het waterschap „De Linde". Doel van dit waterschap was het verbeteren 
en regelen van de waterstand binnen zijn gebied. Dit geval was evenwel 
uitzonderlijk. Sedert geruimen tijd had Friesland het één-boezemslel-
sel. Zoals voor een deel uil hel voorgaande is gebleken, zorgde de provin-
cie voor een goede afwatering, en nam voor de verbetering diverse maat-
regelen. Van deze maatregelen profiteerden evenwel de Lindevallei en 
de beide Dongeradelen niet, daar deze niet lot het boezemgebied behoor-
den. Maar in de lasten droegen deze streken wel bij. Tot de kosten van 
verschillende verbeteringen van stroomkanalen en afvoermiddelen in de 
zeventigerjaren droegen die van de Lindevallei bij via de provinciale op-
centen, tot de kosten van Tacozijl droegen ze bij, doordat ook zij de speciale 
bemalingsopcenten, waaruit "U van de kosten bestreden moesten worden, 
en de opcenten op ongebouwde en gebouwde eigendommen, waaruit het 
restant van de kosten gevonden werd, mede betaalden. De werken van het 
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Oorzaken: c. De inpolderingen zelve. Reeds verschillende ma-
len werd er terloops op gewezen, dat de inpolderingen zelf reeds 
nieuwe behoefte aan inpolderen deed ontstaan. Van inpolde-
ring komt inpoldering. Of, zoals de memorie van Brunings en 
Galand het uitdrukte „eenmaal op den goeden weg, zal men dien 
niet meer kunnen verlaten, maar zal men daarop hoe langer 
hoe sneller voortschrijden". De eigenaren van niet-ingepolderde 
landerijen worden tot inpoldering „uitgelokt." 
Enkele cijfers illustreren dit voldoende: 
In een „Memorie omtrent den tegenwoordigen toestand van 
den binnenlandschen waterstaat in de provincie Friesland" van 
Ir. G. I. Bolten (1860) vermeldt deze, dat in de verlopen jaren 
alleen reeds door het indijken van grote veendistricten meer 
dan 20.000 hectaren land aan de boezem onttrokken werd. 
Volgens een berekening voorkomende in de mem.orie van 
Brunings en Galand liepen omstreeks 1870 des winters onder 
water 60.000 hectaren 
Voor riet- en bieslanden werd afgetrok-
ken ongeveer 4.000 hectaren 
Voor vaarten, kanalen en wateringen onge-
veer 9.893 hectaren 
Voor rivieren, beken en meren ongeveer 13.320 hectaren 
Tezamen 27.213 hectaren 
Voor groenland, dat in de regel des winters 
onder water stond, resteerde . . . 32.787 hectaren *'-) 
Van 1873 tot 1912 werden ingepolderd ongeveer 13.485 hecta-
ren en tussen 1912 en 1921 ongeveer 6616 hectaren *^ -^ ), zodat 
nog overbleef 12.706 hectaren. Buiten beschouwing latende de 
opgerichte waterschap bedoelden nu mogelijk te maken, dal het Lindege-
bied zijn water op de algemene boezem kon brengen, d.w.z. verbetering van 
afstroming. Waar de verbetering van de afstroming in de zeventiger jaren 
(en ook bij het besluit tot bouw van Tacozijl) ten koste van de provincie 
geschiedde, was hier grond voor een provinciaal subsidie. 
Hel waterschap ontving ook rijkssubsidie, daar de, zeer vervuilde. Linde 
een rijksriviertje was, en hel rijk tegen verlening van subsidie eigendom, 
beheer en onderhoud wilde overdragen. (Vgl. Waterschapsbelangen 1918, 
no. 11.) 
852) Het aantal op de boezem lozende hectaren bedroeg 266.687 hectaren. 
853) Volgens rapport van de hoofdingenieur van de prov. waterstaat 
van 24 Jan. 1922. Enkele andere daaraan ontleende gegevens zijn: op 1 
Jan. 1922 bedroeg het buitenland ongeveer 16089 hectaren; (hieronder 
blijkbaar de riet- en bieslanden) waarvan 1565 hectare in 1922 zou worden 
ingedijkt en 6500 binnen ontworpen inpolderingen lag. 
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boezemlanden, gelegen in opgerichte, maar niet uitgevoerde 
waterschappen of in gebieden, waarvoor het tot standkomen van 
een waterschap zeer waarschijnlijk moest worden geacht, kwam 
de commissie, ingesteld krachtens statenbesluit van 12 Februari 
1924 — het rapport werd ingediend op 12 October 1926 — tot 
4975 hectaren boezemland, terwijl het aantal hectaren, dat bui-
ten beschouwing werd gelaten wegens ligging in opgerichte of 
zeer waarschijnlijk op te richten waterschappen 4018 bedroeg, 
Dat deze belangrijke onttrekkingen van oppervlakten aan de 
boezem deze gevoelig hebben gemaakt, en de risico voor de niet-
ingepolderde landen hebben vergroot, is reeds in het licht ge-
steld. 
Oorzaken: d. Peilvei'hoging. De moeilijkheden, die het gevolg 
zijn van verhoging van het peil, worden uiteraard minder gevoeld, 
naar mate de boezem beheerst wordt. „Een streven naar bepolde-
ring veronderstelt dus een krachtige verbetering van de afvoer-
middelen. Die verbetering komt echter niet alleen ten goede aan 
den bodem. Zij zal ook strekken ten voordeele van de scheep-
vaart, van den handel en de industrie. Naarmate de zekerheid 
toeneemt, dat men binnen den gewenschten tijd het overtollig 
boezemwater zal kunnen kwijtraken, kan men eenigszins hoo-
gere waterstanden behouden ten bate van de schipperij en be-
hoeft men minder angstvallig, uit vrees dat het water niet tijdig 
op een normaal peil zal komen, den waterstand lager te houden, 
dan met het oog op de belangen van de schipperij wellicht raad-
zaam is. Ook de handel wordt dus door die betere beheersching 
van den boezem gebaat en de industrie zal in gelijke mate van 
beter bevaarbare kanalen voordeel trekken. 
Ook de mogelijke bedenkingen tegen het onttrekken van water 
aan den provincialen boezem ten dienste van landbouw en vee-
teelt, tegen waterinlating in groote en kleine bepolderingen, 
zullen geringer worden wanneer door betere loozingsmiddelen 
den stand van den boezem beter kan worden beheerscht"*'^*). 
Deze aanhaling, genomen uit de toelichting bij het voorstel 
van Gedeputeerde Staten van 1912 tot de bouw van watergema-
len aan de zuidkust der provincie (waarvan voorlopig zou wor-
den uitgevoerd de bouw van een boezemgemaal te Tacozijl met 
bijbehorende werken) stelt in het licht, hoe de gevolgen van een 
voortgaande inpoldering inderdaad kunnen worden ondervangen 
door de beheersing van de boezem. 
85«) Nu de mogelijkheid bestaat water in de boezem binnen te laten uit 
het IJsselmeer, geldt dit nog te meer. 
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De vaststelling van het peil berust, zoals gezegd, op een com-
promis. 
In het rapport van de commissie van rapporteurs over 
het bovengenoemde voorstel van 1912, werd aan deze kwestie 
een uitvoerige bespreking gewijd. Bij het nemen der beslissin-
gen omtrent het openen en sluiten der sluizen werd in de laatste 
tijd door Gedeputeerde Staten in hoofdzaak rekening gehouden 
met de belangen van de oningepolderde lage landen. De com-
missie achtte dat niet juist, daar deze landen slechts een opper-
vlakte hadden van ongeveer 25.000 hectaren tegenover een boe-
zemgebied van 300.000. Voor de overgrote meerderheid van 
deze landen was het van belang, dat de boezem des zomers meer 
water behield dan er zich gewoonlijk in bevond. Behalve voor 
de boezemlanden was afstroming tot een peil van 10 of 12 centi-
meter -f Z.P. des zomers niet gewenst, noch voor de landbouw, 
noch voor de scheepvaart, handel en industrie. „Toen na de 
zestiger jaren, zo vermeldt het rapport, de waarde van de bui-
tenlanden steeg, lag het in de aard der zaak, dat men, ook reke-
ning houdende met den aard der bedrijven, des zomers hoe lan-
ger hoe meer streefde naar een waterstand, die deze lage lan-
den, welke destijds een oppervlakte innamen van tenminste 40 
a 50000 HA, voor waterschade behoedde. 
„Maar in den loop van de laatste halve eeuw is aan den eenen 
kant de oppervlakte van het buitenland belangrijk door inpol-
dering ingekrompen, terwijl aan den anderen kant men steeds 
meer water vraagt voor de veehouderij in polders; de veehouder 
eischt in den zomer drinkwater en volle slooten, zoowel voor de 
grasgroei als voor afscheiding. 
„Bij het toenemen van het scheepvaartverkeer, ook voor een 
groot deel een landbouwbelang, ligt de behoefte aan voldoende 
water in de kanalen voor de hand. 
„Onmiskenbaar heeft er langzamerhand weer een verschuiving 
van belangen plaats en wel in deze richting, dat de som der be-
langen betrokken bij een hoogeren zomerstand de belangen der 
lage landen op den duur te boven gaat". 
De commissie achtte die belangen evenwel nog te zeer be-
langrijk, dan dat het nu reeds gewenst zou zijn van politiek te 
veranderen. 
Ze wilde daarom aan de eigenaren van lage landen een duide-
lijke wenk geven, dat na de indiensttreding van het gemaal, dat 
(voorlopig als enige) zou worden gebouwd, hun belangen niet 
meer de doorslag zouden geven bij de voorjaars- en zomeraf-
stroming. Zij konden zich dan bijtijds voor de gevolgen vrijwaren 
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door inpoldering. De commissie stelde daartoe aan de Staten 
een motie voor, teneinde de wenk daarin tot uiting te brengen. 
Na een kleine wijziging te hebben ondergaan, werd ze aange-
nomen*^**). Ze luidde als volgt: 
„De S t a t e n v a n F r i e s l a n d , 
Overwegende, dat in de laatste tientallen jaren bij de bepa-
ling van het peil van voorjaars- en zomerafstrooming in hoofd-
zaak rekening wordt gehouden met de belangen der lage boe-
zemlanden; 
Overwegende, dat bij de uitgestrektheid van de oppervlakte 
dier landen vooralsnog bij de bepaling van den zomerstand met 
de belangen dier landerijen rekening zal moeten worden ge-
houden; 
Overwegende, dat echter het overige deel der provincie even-
als de handel en de scheepvaart steeds meer behoefte hebben 
aan een hoogen zomerboezemstand; 
Overwegende, dat een hoogere zomerstand echter niet toelaat-
baar is, tenzij de middelen om den boezem te beheerschen aan-
merkelijk krachtiger zijn dan de bestaande en dus in normale 
omstandigheden plotselinge, sterke rijzingen zullen kunnen wor-
den voorkomen; 
Spreken als hun oordeel uit, dat het gewenscht zal zijn, na in 
werking stellen van het gemaal zoo spoedig mogelijk de voor-
jaars- en zomerafstrooming te staken op een hooger peil dan in 
den laatsten tijd gebruikelijk is geweest, en noodigen Gedepu-
teerde Staten uit om, zoo spoedig rriogelijk, althans binnen 2 jaar 
na inwerkingstelling van het eerst op te richten gemaal, met 
voorstellen omtrent een regeling der afstrooming en bemaling, 
welke zullen dienen te rusten op het in deze motie uitgesproken 
beginsel, tot de Staten te komen." 
Deze motie werd zonder hoofdelijke stemming aangenomen, 
nadat Gedeputeerde Staten hadden verklaard, dat zij er zonder 
voorbehoud mede accoord gingen. De 7 October 1920 werd het 
gemaal bij Tacozijl officieel in werking gesteld, de 8 Juni 1922 
dienden Gedeputeerde Staten het desbetreffende voorstel bij de 
Staten in en de 28 Juli 1922 werd tot peilverhoging besloten *''). 
De eigenaren van oningepolderde lage boezemlanden, die de 
wenk van 1912 niet ter harte hadden genomen, werden nu inder-
daad, om te spreken in de terminologie van de heren Brunings 
»55) Notulen winterzitting 1912 bl. 73. 
856) Besluit van 28 Juli 1922. no. 5, Pr. bl. no. 51. 
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en Galand „uitgelokt' tot inpoldering. Het volgend jaar regende 
het klachten. 
Het is niet mijn bedoeling een overzicht te geven van de ge-
schiedenis van het peil. Hoewel opgemerkt moet worden, dat 
het standpunt van 1922 niet ongewijzigd is gebleven — het vol-
gend jaar b.v. werd het verzacht *^ 0 — moest het toch vermeld 
worden als mede-oorzaak van de groei van het aantal water-
schappen. 
Ik wijs daartoe nog op een rapport van 12 October 1926. 
De nieuwe positie, waarin de lage boezemlanden waren ge-
komen, gaf aanleiding tot het instellen van een commissie, die 
een onderzoek moest instellen „naar de gevolgen, die de thans 
geldende regeling voor de beheersching van het boezemwater 
voor de oningepolderde lage landen had, en naar de vraag, in 
hoeverre het om redenen van landbouwkundigen, waterstaat-
kundigen en sociaal-economischen aard wenschelijk en mogelijk 
(was), door overheidsmaatregelen de productiviteit van de nog 
resteerende boezemlanden te verhoogen of die verhooging te be-
vorderen". De instelling geschiedde naar aanleiding van een 
adres van het hoofdbestuur van de Friese Maatschappij van 
Landbouw *"*). Het, in dat adres vervatte, verzoek tot benoeming 
van een commissie was van algemene strekking, algemener dan 
een van diezelfde tijd daterend voorstel van de heer H. de Boer 
c.s. Dit laatste ging uit van de stelling, dat een deel van de boe-
zemlanden door de uitvoering van het besluit van 28 Juli 1922 
in een toestand was gekomen, waardoor elk jaar een groot deel 
van het gewas waardeloos kon worden. Waar de eigenaren zelf 
niet tot inpoldering waren overgegaan niettegenstaande de waar-
schuwing van 1912 en de voorstellers de meerdere cultivering 
van deze landen toch in het algemeen belang achten te zijn met 
het oog op de productie en de vermeerdering van de werkge-
legenheid, werd voorgesteld de weg in te slaan van onteigening 
ten behoeve van de provincie. Dit voorstel, dat niet werd aan-
vaard, mede omdat daarin bij voorbaat de weg was aangewezen, 
waarlangs de provincie zou moeten optreden, laten we, hoe be-
langrijk overigens, verder buiten beschouwing, daar het met 
oprichting van waterschappen niets te maken had. 
Aan het verzoek, neergelegd in het adres van de Friese Maat-
schappij van Landbouw werd evenwel gehoor gegeven, daar het 
wel van belang werd geacht een onderzoek in te stellen naar de 
8-5') Pr. bl. no. 83. 
858) Adres van 3 December 1923. Reeds eerder werd een soortgelijk 
adres ingediend door de Friese Walerschapsbond. 
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gevolgen van de peilverhoging, en de vraag te overwegen of de 
provincie in het algemeen een taak kon hebben ten aanzien van 
de in het adres genoemde punten *''^ ). 
12 October 1926 bracht de daartoe benoemde commissie 
(voorzitter B. W. Okma) verslag uit aan Gedeputeerde Staten. 
De conclusies van het rapport waren de volgende: 
1. De thans geldende regeling voor de beheersing van het pro-
vinciaal boezemwater maakt het voor de lage oningepolderde 
landen noodzakelijk, dat ze worden ingepolderd; 
2. Deze noodzakelijkheid zal nog meer blijken, wanneer tot 
peilverhoging zal worden overgegaan; 
8, Door inpoldering wordt de productiviteit van de bodem be-
langrijk verhoogd; (intensief en veelzijdig gebruik van het land 
is alleen mogelijk, wanneer het afdoende tegen het water is be-
schermd); 
4. Inpoldering komt niet alleen de landbouw, doch de gehele 
gemeenschap ten goede; 
5. Verdere inpolderingen zijn, wat de waterstaatkundige be-
langen der provincie betreft, mogelijk; 
6. Het initiatief tot de inpoldering behoort, als tot nu toe, te 
worden genomen door de eigenaren der betrokken gronden; de 
provincie biede daarbij die eigenaren de behulpzame hand door 
over te gaan tot de oprichting van (bemalings)waterschappen 
over die gronden, met toepassing, zonder meer, van het thans gel-
dende reglement nopens de oprichting van boezemwaterschap-
pen in Friesland; 
7. De afstromingsverordening worde gewijzigd, in 't bijzonder 
door de verhoging van peil in enige zomermaanden en bedui-
dende verlaging van het peil in de wintermaanden, en 
8. De verhoging van het peil in enige zomermaanden geschiede 
geleidelijk; de verlaging van het peil in de wintermaanden worde 
reeds direct ten volle toegepast. **») 
Oorzaken: e. cultuurverhoging. Op het streven de cultuur 
van de in een waterschap te brengen landerijen te verhogen als 
mede-oorzaak van de groei van het aantal waterschappen is 
reeds en passant de aandacht gevestigd*"'). Ik ga daar nu niet 
m.eer op in. 
859) Besluit van 12 Febr. 1924. 
860) Overgenomen uit het tijdschrift Waterschapsbelangen 1927 bl. 42. 
«61) Cultuurverhoging is in het algemeen meer een ander aspect van de 
reeds genoemde oorzaken. Waterschappen worden alle opgericht in het 
belang van zekere gronden, en dit belang is bevordering van de cultuur 
daarvan. 
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Oorzaken: f. subsidie wegenaanleg. Van subsidiëring van 
waterschappen ten behoeve van inpolderingen hebben Provin-
ciale Staten niets willen weten. 
Sinds 1911 is het evenwel mogelijk, dat van provinciewege sub-
sidie wordt verleend voor waterschapswegen (reglement op het 
verleenen van bijdragen uit de provinciale fondsen voor het aan-
leggen of verbreeden van kunstwegen in Friesland, besluit 1911 
no. 58). 
3. Het waterschap De Meeuwmeer. 
We zullen thans enkele waterschappen bespreken, waarvan 
de organisatie aanmerkelijk afwijkt van die, welke in het Alge-
meen Reglement is geregeld, in het bijzonder wat de bevoegd-
heden betreft van het bestuur en de ingelandenvergadering. 
Vooreerst het waterschap de Meeuwmeer. 
In het begin van zijn bestaan vertoonde het waterschap voor 
zover niets opmerkelijks. 
Het was gereglementeerd met inachtneming van de bepalin-
gen van het reglement betrekkelijk de oprichting van boezem-
waterschappen in Friesland, en was dus volgens art. 1 lid 3 
van het Algemeen Reglement een boezemwaterschap. Krach-
tens het eerste lid van dit artikel zijn de bepalingen van dit 
reglement toepasselijk op al de bij het in werking treden daar-
van bestaande en op de daarna opgericht wordende boezem-
waterschappen, tenzij ten aanzien van enig boezemwaterschap 
anders mocht zijn of worden bepaald. Daar zulk een bepaling 
in het oorspronkelijk reglement niet voorkwam, was het Alge-
meen Reglement dus toepasselijk. Later werd, zoals we zullen 
zien, daarvan uitdrukkelijk afgeweken. 
Zoals dit artikel eerst luidde, zou zulk een afwijking nader-
hand niet eens meer mogelijk zijn geweest. De redactie, zo-
als die door Gedeputeerden was voorgesteld, was, dat de be-
palingen van het Algemeen Reglement van algemene toepas-
sing zouden zijn, tenzij bij het bijzonder reglement daarvan werd 
afgeweken. De gecontinueerde commissie van rapporteurs 
daarentegen wilde in het bijzonder reglement opnemen „de om-
schrijving, aanwijzing, bepaling en regeling van de onderwer-
pen, waarin bij het Algemeen Reglement uit den aard der zaak 
wegens plaatselijke omstandigheden niet kon worden of niet is 
voorzien, en van die onderwerpen waarvan bij het Algemeen 
Reglement uitdrukkelijk de regeling aan de bijzondere regle-
menten is voorbehouden." 
De Staten kozen een tussenstelsel: de bepalingen van het 
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Algemeen Reglement zouden van toepassing zijn op al de bij het 
in werking treden daarvan bestaande boezemwaterschappen, 
voorzover niet bij besluit tot oprichting zou zijn bepaald, dat het 
Algemeen Reglement of enkele bepalingen daarvan voor dat 
boezemwaterschap niet zouden gelden. 
Bij de oprichting moest dus reeds de mogelijkheid van afwij-
king worden voorbehouden, een onpractisch stelsel, daar immers 
veelal juist de ervaring, die in de practijk van het betrokken 
waterschap wordt opgedaan, de wenselijkheid van afwijking 
leerde. 
Het reglement van de Meeuwmeer, dat werd vastgesteld bij 
besluit van 13 Januari 1920, bevatte een dergelijke bepaling 
niet, en afwijking van de bepalingen van het Algemeen Regle-
ment zou dus niet mogelijk zijn geweest, ware het niet, dat in de 
winterzitting van 1920 verandering was aangebracht in het 
artikel, waarover het hier gaat. De practijk, zegt Struiksma ** )^, 
leerde de onhoudbaarheid van het eerste lid, en de Staten aan-
vaardden op voorstel van Gedeputeerde Staten het tegenwoor-
dige stelsel, dat geheel ligt in de lijn van hun oorspronkelijk 
voorstel. 
De Meeuwmeer was een meertje, dat op de oude kaarten van 
Friesland, (bij voorbeeld de nieuwe atlas blad Opsterland, uit-
gegeven in Leeuwarden bij Eekhof 1849-1859) staat aangegeven 
als gelegen in de grietenij Opsterland, niet ver van de Gronings-
Friese grens, ten zuid-oosten van het dorp De Wilp, en ten noor-
den van het Koningsdiep. Op de moderne topografische kaarten 
herinnert er nog aan de naam: Meeuwmeersdijk (abusief staat 
er Nieuwmeers wijk). De om ende bij dat meertje liggende gron-
den worden op de oude kaart aangeduid als: heide en hoogveen. 
Dit terrein wordt doorsneden door twee aan de Meeuwmeerswijk 
evenwijdig lopende wegen, in de volgorde, van het zuiden naar 
het noorden genomen, hetende: de Meeuwmeersweg en de Mid-
denweg, en voorts nog door een meer noordelijk gelegen weg, 
onderling verbonden door verschillende verbindingswegen. 
Reeds vroeg was de ontginning van deze gronden, het z.g. Voor-
werkersveld, ter hand genomen. Naar mate de ontginning vor-
derde, groeide de behoefte aan betere wegen dan de bestaande, 
die zandwegen waren. In 1912 werden stappen gedaan tot ver-
betering, die evenwel geen resultaat hadden. In April 1916 
kwam opnieuw actie. Een dertigtal belanghebbenden richtte 
zich tot Gedeputeerde Staten met verzoek de oprichting van een 
862) (168) bl. 16 
303 
waterschap te willen bevorderen, als reden daarvan opgevende, 
dat in de laatste vijf jaren ruim honderd vijftig hectare heide 
was ontgonnen en er nog meer in ontginning zou worden ge-
nomen, en dat de verharding van de Meeuwmeersweg voor de 
daaraan en bij liggende gronden een levenskwestie was. Adres-
santen zagen evenwel geen kans de benodigde gelden bijeen te 
brengen door de onmacht van enkelen en de onwil van anderen, 
en meenden dat de oprichting van een waterschap hier de aan-
gewezen weg zou zijn; bedoeld werd voor de aanleg hulp te 
vragen van de gemeente Opsterland. 
Nog voor over de plannen enig advies was ingev.onnen, rees 
verzet. Er bleken namelijk in het gebied van het op te richten 
waterschap ernstige belangentegenstellingen te zijn; een deel 
van de belanghebbenden achtte een eventuele verharding van 
de Meeuwmeersweg een eenzijdige bevoordeling van de belan-
gen van de eigenaren van de meest zuidelijke landen, en streef-
de in plaats daarvan naar verharding van de Middenweg. 
De officiële instanties, overeenkomstig artikel 5 van het op-
richtingsreglement om advies gevraagd, adviseerden niet gun-
stig. Zowel volgens de provinciale hoofdingenieur als volgens 
Burgemeester en Wethouders van de gemeente Opsterland be-
hoorde de verdere voorbereiding van de oprichting van een 
waterschap te wachten, tot het standpunt van de gemeente be-
kend was. B. en W. zelf achtten de aanleg van een verharde weg 
wel van belang voor de betrokken gronden, maar wilden zich 
niet uitlaten over de te kiezen richting. Indien de gemeenteraad 
een besluit zou hebben genomen, kon verder worden gezien. 
Dit besluit van de gemeenteraad kwam in September 1916 af: 
gekozen werd voor de Meeuwmeersweg. Het was evenwel in 
andere zin dan de oorspronkelijke adressanten hadden ge-
vraagd. Terwijl deze gedacht hadden aan aanleg door het wa-
terschap met subsidie van de gemeente, werd besloten tot aan-
leg door de gemeente met subsidie van het waterschap. Boven-
dien bevatte het besluit nog een voorwaarde, namelijk dat de 
raden van enkele aansluitende gemeenten ook zouden besluiten 
tot aanleg van de aansluitende verharde weg in hun gemeente, 
en dat de uitvoering van dat werk verzekerd zou zijn. Doordat 
aan deze conditie gedurende lange tijd niet werd voldaan, bleef 
ook het besluit van de gem.eente Opsterland onuitgevoerd liggen. 
Eerst in 1919 werden door de aangrenzende gemeenten de 
nodige besluiten genomen en kon dus de verdere voorbereiding 
van de oprichting van het waterschap ter hand worden genomen. 
Inmiddels waren ook de belanghebbenden tot een zeker com-
304 
premis gekomen, waarbij de tegenstrijdige belangen zoveel mo-
gelijk worden verzoend. Het op te richten waterschap zou voor-
eerst ten doel hebben **^ ) de bevordering van de aanleg van de 
Meeuwmeersweg tot verharde weg (grindweg) — dit doel zou 
worden bereikt door een gedeelte van de kosten van aanleg aan 
de gemeente Opsterland terug te betalen; daartoe zou het wa-
terschap een geldlening moeten aangaan — terwijl het water-
schap zelf de Middenweg tot kunstweg zou aanleggen (sintel-
weg) en verbindingswegen zou aanleggen tussen deze beide 
wegen, en tussen de Middenweg en de meest Noordelijke weg 
(tengevolge van dit laatste doel zou het aantal belanghebbenden 
bij het waterschap vermeerderen). 
Afgezien van deze wijziging in doelstelling bestond dus een 
aanmerkelijk verschil in structuur tussen het definitieve plan 
en de oorspronkelijke opzet. Deze was geweest een zuiver weg-
waterschap, het resultaat was een gedeeltelijk subsidiewater-
schap en gedeeltelijk wegwaterschap. 
Bij besluiten van 13 Januari 1920 nos. 24 en 24b werd beslo-
ten tot oprichting van het waterschap de Meeuwmeer en tot 
vaststelling van een bijzonder reglement *°*). 
Hoewel de belanghebbenden tot zekere overeenstemming 
waren gekomen, ontbrak het nodige wederzijds vertrouwen. 
Toen dan ook het voorlopig bestuur het voorstel deed, het meest 
noordelijk deel van het waterschap af te scheiden, werden de 
geesten openbaar. 
Er waren twee partijen. De ene groep wilde de Middenweg, 
de andere de Meeuwmeersweg tot hoofdweg maken. De groep 
van de Middenweg was het wel eens met de motivering, die het 
voorlopig bestuur gaf van het voorstel, namelijk dat het wel 
nooit zou komen tot verharding van de meest noordelijke weg, 
dat de verbinding van de Middenweg daarmede van minder be-
tekenis zou zijn en de meest noordelijke landerijen dus geen 
belang hadden bij het waterschap, maar duchtte van de afschei-
ding verzwakking van haar positie, daar die landerijen tot haar 
partij behoorden. Gevreesd werd, dat er bij afscheiding van 
dit gedeelte van verharding van de Middenweg in het geheel 
niets meer zou komen. Gevolg van een en ander was, dat het 
voorstel van het voorlopig bestuur wel werd aangenomen in de 
vergadering van belanghebbenden, maar tevens werd bepaald, 
dat de aanleg van de Middenweg tot sintelweg zou geschieden 
883) Het plan voorzag ook in de betaling van een zeker bedrag voor de 
aanleg van een b rug ; we iaten dit onderdeel verder rusten. 
864) Pr.bl. no. 17. 
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binnen een jaar na de verharding van de Meeuwmeersweg. Dit 
werd vastgelegd in het besluit der Staten van 13 Januari 1925 *"'). 
Het werk van de Meeuwmeersweg werd begonnen in 1927 en 
voltooid in het daaropvolgend jaar. Tot de uitvoering van andere 
werken is het evenwel niet gekomen. De economische omstan-
digheden waren gewijzigd, de belanghebbenden voelden, temin-
der waarschijnlijk, omdat de weg toch eenmaal klaar was, er 
niets voor het verplicht subsidie aan de gemeente te betalen. Nu 
de andere werken op zich lieten wachten, waren de voorstan-
ders van de Middenweg helemaal onwillig. Bovendien schijnt 
de mening te hebben postgevat, dat niemand het waterschap kon 
dwingen het vastgestelde bedrag aan de gemeente te betalen. 
Bewust werd de afbouw van de waterschapsorganisatie ge-
traineerd. 
Volgens artikel 5 van het oprichtingsreglement blijft het voor-
lopig bestuur in functie, totdat het definitieve is samengesteld 
en het beheer heeft overgenomen. Dat definitieve bestuur nu 
kon niet worden gekozen, voordat er stemgerechtigde ingelan-i 
den waren; en stemgerechtigd waren in dit geval volgens artikel 
10 lid 3 van het Algemeen Reglement zij, die voor een bepaald 
minimum op de algemene ligger zijn aangeslagen. De eerste 
taak van het voorlopig bestuur was daarom, het voor de eerste 
maal zorg dragen voor het opmaken van die algemene ligger 
(art. 46 Alg. Regl.). Het ontwerpen daarvan moest geschieden 
na schriftelijk advies van drie onpartijdige deskundigen (art. 
42 Alg. Regl.). Dat ontwerp moest door het voorlopig bestuur 
met die adviezen behoudens andere formaliteiten, gedurende 20 
dagen ter inzage worden gelegd voor belanghebbenden. 
In 1927 werden de deskundigen benoemd, in 1928 werden hun 
adviezen betreffende de klassificatie ter inzage gelegd, maar 
zonder ontwerp besluit. Eerst in 1931, nadat in het voorlopig 
bestuur wijziging had plaats gehad, Vv'erd een ontwerp klassifi-
catiebesluit door dat bestuur vastgesteld en ter inzage gelegd. 
September 1931 werd de definitieve redactie vastgesteld, het ter 
inzage leggen daarvan evenwel, volgens artikel 21 van de wa-
terstaatswet vereist, nagelaten. 
Inmiddels vatte het voorlopig bestuur plannen op, om toch te 
komen tot uitvoering van werken, en stelde daartoe enigszins 
gewijzigde plannen voor, waarin werd voorzien in verharding 
van een gedeelte van de Middenweg, besinteling van een ander 
gedeelte en het aanleggen van enkele verbindingswegen Meeuw-
meersweg-Middenvk'eg. 
865) Pr.bl. no. 27. 
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Hoewel de daartoe nodige wijziging in het reglement werd 
aangebracht, kwam ook van dit plan niets. Gedeputeerde Staten 
maakten evenwel van de gelegenheid gebruik om nog een andere 
wijziging aan te brengen in het reglement, en wel in artikel 2. 
Volgens het Algemeen Reglement berust de bevoegdheid tot 
het aangaan van geldleningen bij de vergadering van stemge-
rechtigde ingelanden (art. 28). Volgens art. 67 evenwel kan 
„het voorloopig bestuur, tot het tijdstip waarop het bestuur 
optreedt, door Gedeputeerde Staten worden gemachtigd werken 
uit te voeren en besluiten te nemen als genoemd in art. 28, 
voorzoover ze verband houden met de uit te voeren werken". In 
het bijzonder reglement werd verder gegaan. Voorgesteld werd: 
„Deze geldleening (dat is de geldlening, die zal moeten worden 
aangegaan om het waterschap in staat te stellen zijn verplichtin-
gen tegenover de gemeente Opsterland na te komen) kan, in 
afwijking van de bepalingen van het Algemeen Reglement, onder 
goedkeuring van Gedeputeerde Staten worden aangegaan door 
het voorloopig bestuur." 
Artikel 67 immers kon hier niet helpen, daar de werken, 
waarvoor een bijdrage moest worden betaald, reeds voltooid 
waren, en dit artikel slechts bevoegdheden geeft voor het uit 
Ie voeren werk; daarom werd een andere weg gekozen, name-
lijk die van afwijking van de bepalingen van het algemeen 
reglement. 
De wijzigingen bleven evenwel zonder resultaat, de schuld 
bleef onafgedaan, de resterende werken onuitgevoerd, en het 
voorlopig bestuur stelde zich in meerderheid op het standpunt, 
dat het de zaken zoveel mogelijk slepende wilde houden, totdat 
betere tijden aanbraken. 
In de loop van 1933 riep het gemeentebestuur van Opsterland 
de medewerking in van Gedeputeerde Staten om de benoeming 
van een nieuw voorlopig bestuur te verkrijgen, dat dan zou moe-
ten bestaan uit mannen, die welwillend waren. Na veel moeite 
werden enkelen bereid gevonden zitting te nemen, en onder 
voorzitterschap van de heer Bleeker, tevens Burgemeester van 
Opsterland, werd krachtig gewerkt aan de tot standkoming van 
de ligger. 
Eind 1935 was deze gereed, de vergadering van ingelanden 
kon nu worden bijeengeroepen voor de verkiezing van een defi-
nitief bestuur. Het bleek evenwel, dat deze vergadering ook 
thans niet wilde medewerken. Ter vergadering werd een verkla-
ring afgelegd, dat niemand van de aanwezigen een bestuursfunc-
tie zou aanvaarden, en toen na talloze stemmingen een bestuur 
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werd gekozen, nam ook niemand de benoeming aan. De zaak 
was daarmee vastgelopen. Hoewel reeds in 1932 aan het voor-
lopig bestuur machtiging was verleend tot het uitvoeren van 
werken, was van deze machtiging geen gebruik gemaakt. Een 
machtiging, gevraagd door het voorlopig bestuur, om een geld-
lening te mogen aangaan tot betaling van de gemeente Opster-
land, was niet ingewilligd, omdat het Algemeen Reglement zulk 
een machtiging niet kende. 
Gedeputeerde Staten hebben toen korte metten gemaakt met 
de vergadering van ingelanden; ze stelden een wijziging in het 
bijzonder reglement voor, die na enige verandering werd aan-
genomen, en waarin voorzover hier van belang, de volgende 
artikelen werden opgenomen: *"») 
„artikel 2: Het waterschap heeft ten doel in dertig zooveel moge-
lijk gelijke jaartermijnen te betalen de ingevolge het vorig bij-
zonder reglement aan de gemeente Opsterland verschuldigde 
bijdrage van f 14.933.23 in de kosten van aanleg van den Meeuw-
meerweg, benevens de kosten van voorbereiding en oprichting 
van het waterschap, die van het bestuur en die van de admi-
nistratie, een en ander zoo noodig vermeerderd met verschul-
digde renten. 
artikel 3: Behoudens het bepaalde in de 2e alinea rust de ver-
plichting tot bestrijding van de uitgaven van het waterschap op 
de daarin gelegen en bij den Meeuwmeersweg belang hebbende 
ongebouwde eigendommen, in evenredigheid van hunne ka-
dastrale grootte en in verband met hun verschillend belang bij 
dien weg, en op de bij dien weg belang hebbende gebouwde 
eigendommen in evenredigheid van het in vlaktemaat uit te 
drukken belang, dat zij daarbij hebben. 
Tot het tijdstip waarop voor de verplichting van alinea 1 een 
ligger van kracht wordt, rust deze verplichting op de eigendom-
men, welke voorkomen op den bestaanden ligger, naar verhou-
ding van de geklassificeerde grootte, waarvoor zij op dien ligger 
zijn aangeslagen. 
artikel 4: Het bestuur bestaat uit zooveel personen als door de 
Gedeputeerde Staten wordt bepaald. Deze personen worden 
door de Gedeputeerde Staten benoemd, bezoldigd, geschorst en 
ontslagen, naar regels, zoo noodig door dat college te stellen. 
Voor hen geldt niet art. 3 al. Ib van het Algemeen Reglement. 
De Gedeputeerde Staten wijzen aan, wie als voorzitter zal 
optreden. Het bestuur, ook als het uit één persoon bestaai, 
866) Besluit 23 Juli 1937 no. 9; Pr. bl. 1937 no. 33. 
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heeft alle bevoegdheden, welke anders aan vergaderingen van 
ingelanden of aan het bestuur toekomen-
artikel 5: De besluiten van het bestuur tot het benoemen van 
den secretaris en den ontvanger; het vaststellen van de bezol-
diging van deze ambtenaren; het vaststellen van de begrootin-
gen, de rekeningen en de kohieren; zoomede de besluiten, als 
bedoeld in art. 28, alinea 1, letters f, g, h en i van het Algemeen 
Reglement, behoeven naast die welke reeds op grond van de wet 
of het Algemeen Reglement aan die goedkeuring onderworpen 
zijn, de goedkeuring van de Gedeputeerde Staten." 
De bedoeling was uitsluitend het waterschap te dwingen zijn 
verplichtingen na te komen tegenover de gemeente Opsterland, 
zoals duidelijk blijkt uit artikel 2. Het te dwingen tot het uit-
voeren van werken, die de ingelanden zelf in verband met de 
omstandigheden niet begeerden, had geen zin. Daartoe werd 
de keuze van het bestuur bij Gedeputeerde Staten gebracht, en 
alle in een waterschap uit te oefenen bevoegdheden, zowel van 
bestuur als ingelandenvergadering, bij dat bestuur geconcen-
treerd, met als tegenwicht een verscherping van de controle. 
Het voorstel deed veel stof opwaaien, maar er was slechts een 
bezwaar van zakelijke betekenis, namelijk ten opzichte van art. 
3. Dit bevatte slechts een lid: „De verplichting tot bestrijding 
van de uitgaven van het waterschap rust op de eigendommen, 
welke voorkomen op den bestaanden ligger, naar verhouding 
van de geklassificeerde grootte, waarvoor zij op dien ligger zijn 
aangeslagen." Hiertegen rees het gegronde bezwaar, dat deze 
ligger gebaseerd was op de veronderstelling, dat ook de Mid-
denweg zou worden verbeterd, en dus niet juist was, nu dat niet 
was geschied. Aan dit bezwaar werd tegemoet gekomen op de 
wijze, als in het definitieve artikel (zie hierboven) werd gesteld. 
Met deze wijziging werd het voorstel van Gedeputeerde Staten 
aanvaard. 
Alvorens nu de vraag te bespreken, of in deze niet een andere 
weg had moeten zijn gevolgd om uit de moeilijkheden te komen, 
geven we een schets van een ander afwijkend geval, namelijk 
van het waterschap De Ontginning. 
4. De Ontginning. 
Blijkens het bijzonder reglement van 23 Januari 1917 (pr.bl. 
no. 59) werd dit waterschap, dat ongeveer 1550 hectare groot 
was en gelegen in de gemeente Weststellingwerf, begrensd door 
de Wolvega'stervaart, van het Tjongerkanaal tot de Scheene, 
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door de Scheene, de Scheeneweg, de straatweg naar Oldeholtwol-
de, (door en met insluiting van het perceel kadastraal bekend ge-
meente Wolvega, sectie G. no. 602) *""), door de rijksstraatweg 
Zwolle-Leeuwarden en door het Tjongerkanaal tot het punt van 
aanvang. Het doel van het waterschap was het regelen van de 
waterstand, het bevorderen van de vaargelegenheid en het 
maken, in goede staat brengen en onderhouden van de daar-
voor nodige, in het bijzonder reglement nader genoemde, 
werken. 
De voorgeschiedenis van het waterschap bevat weinig, dat 
voor het goed begrip van het verder verloop van zaken van be-
lang is genoemd te worden. De oprichting en reglementering 
verliep geheel normaal. Slechts enkele bijzonderheden stip ik 
aan. 
De totale oppervlakte van de in het waterschap te brengen 
gronden bedroeg 1550 hectare, waarvan ongeveer 250 hectare 
polderland en ongeveer 1300 hectare boezemland, waaronder 
begrepen ongeveer 375 hectare petgaten. Volgens de toelichting 
bij het plan van het op te richten waterschap v.'as de toestand 
van alle waterkeringen van de reeds ingepolderde landen ver-
waarloosd. Niemand achtte zich tot onderhoud verplicht of kon 
daartoe worden gedwongen. Verder was de bemaling bij veel 
regenval volstrekt onvoldoende. Wat de boezemlanden betrof, 
het hoofddoel was deze in cultuur te brengen, waarbij mede ge-
rekend werd raet de ophanden zijnde peilverhoging, die een 
deel van de hooioogst dreigde te doen verloren gaan en de be-
trokken landerijen in waarde te doen verminderen. Met het 
oog op een en ander was het de bedoeling verschillende werken, 
die reeds bestonden, in onderhoud en beheer bij het waterschap 
te brengen: de dijken zouden moeten worden verzwaard, nieuwe 
dijken aangelegd, bestaande wijken uitgediept, nieuwe vaarten 
gegraven, enz. De bemaling zou, behoudens enkele lager lig-
gende uitgeveende poldertjes, geschieden door één gemaal. 
Behalve deze bij het waterschap in onderhoud zijnde werken 
waren aan het gezag daarvan onderworpen alle andere daarin 
gelegen watergangen, pompen, duikers en dammen, die bevor-
derlijk waren aan het doel van het waterschap; dergelijke kleine 
werken zouden voorts door daartoe strekkend besluit van inge-
landen bij het waterschap in onderhoud kunnen worden gebracht. 
Bij besluiten van de Staten van 23 Februari 1917 nos. 7, 7a 
86') De tussen () geplaatste zinsnede werd geschrapt bij l.iesluit van de 
Staten van 14 Januari 1919 no. 22 (pr.bl. no. 37). 
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en 7b *"*) werd besloten tot oprichting van een waterschap De 
Ontginning en tot vaststelling van een bijzonder reglement daar-
voor. 
In 1919 vroeg het voorlopig bestuur machtiging de gehele be-
dijking in uitvoering te mogen nemen. Deze machtiging kon 
evenwel niet worden verleend, daar het Algemeen Reglement 
haar toen nog niet kende — de reeds genoemde wijziging van 
art. 67 dateert eerst van 1921. Wel werd het voorlopig bestuur 
er op gewezen, dat het de meerderheid van de ingelanden een 
verklaring kon laten tekenen, dat zij op spoedige uitvoering van 
de werken prijs stelde, en bereid was de eventuele kosten, naar 
de verhouding door de ligger aangewezen, te zijner tijd te be-
talen, zulks onder verantwoordelijkheid van het voorlopig be-
stuur. In deze richting heeft het evenwel geen stappen gedaan. 
In 1921 werd de ligger definitief vastgesteld: dat hierover zo 
lange tijd moest verlopen, was te wijten aan het feit, dat in alle 
instanties beroep werd ingesteld, zowel bij de klassificatie als bij 
de ligger. 
In November van dat jaar besloten de ingelanden met grote 
meerderheid niet tot het uitvoeren van de werken over te gaan. 
In 1922 werd het inmiddels benoemde definitieve bestuur 
door Gedeputeerde Staten uitgenodigd tot een bespreking over 
de uitvoering van de dijkwerken. De gemeente Weststellingwerf 
was namelijk van plan de Wolvega'stervaart (of Schipsloot) te 
verbeteren, waardoor specie beschikbaar zou komen, die voor 
de aanleg van de dijkwerken uitstekend van pas kwam. Het 
bleek evenwel, dat het tijdstip van de vaartverbetering nog niet 
vaststond, terwijl ook de kosten van de dijkwerken nog niet be-
kend waren. De zaak bleef toen rusten. 
In 1925 deelde het gemeentebestuur aan het waterschap mede, 
dat aangeboden werd de grond, benodigd voor de dijken aan de 
Oostkant, gratis ter plaatse te leveren. Daar het waterschap be-
duidende kosten zou moeten maken, indien het de benodigde 
grond op andere wijze zou moeten aanschaffen, werd een ver-
gadering van ingelanden uitgeschreven om te beslissen over de 
al of niet uitvoering. Met meerderheid van stemmen werd be-
sloten daartoe niet over te gaan. 
Het volgend jaar kwam de zaak opnieuw ter sprake, daar het 
niet uitgesloten scheen, dat het rijk een bijdrage zou willen ver-
lenen in de kosten voor arbeidslonen. Het bestuur zegde aan 
Gedeputeerde Staten zijn medewerking toe, indien inderdaad 
steun van het rijk verkregen zou kunnen worden. Een daartoe 
868) Pr.bl. no. 59. 
311 
opgesteld plan viel bij de vergadering niet in goede aarde; het 
bestuur trad af, en een nieuw bestuur werd gekozen, dat uit-
sluitend bestond uit tegenstanders van uitvoering. 
In 1927 drong een belangrijk deel van de ingelanden aan op 
uitvoering, en adresseerde aan Gedeputeerde Staten. Hieruit 
werd afgeleid, dat er mogelijk een kentering was ontstaan bij 
belanghebbenden, en het waterschapsbestuur werd uitgenodigd 
zo spoedig mogelijk een buitengewone vergadering van ingelan-
den bijeen te roepen. Voordat deze vergadering bijeen kwam., 
werd nog bekend, dat het rijk bereid was een bijdrage te ver-
lenen op de arbeidslonen ad 67,5 %. Niettegenstaande alles 
werd op de vergadering, zij het met kleine meerderheid, het be-
sluit genomen niet tot uitvoering van de werken over te gaan. 
Gedeputeerde Staten meenden evenwel, dat de werken toch 
moesten worden uitgevoerd, daar: 
1. het rijk, voornamelijk om het onder 2 te noemen werk mo-
gelijk te maken, de reeds genoemde belangrijke steun wilde ver-
leenen; 
2. de N.V. De Drie Provinciën de 375 hectare petgaten wilde 
aankopen en in cultuur brengen, indien het waterschap de droog-
legging daarvan ter hand wilde nemen; hierdoor zou een maat-
schappelijk nuttig werk tot stand komen, terwijl tevens de Vv-erk-
ioosheid daardoor zou worden bestreden; 
3. voor een in het waterschap (in afwijking van de oorspronke-
lijke plannen) geprojecteerde weg steun mocht worden verwacht 
van rijk, provincie en gemeente; 
4. het waterschapsgebied moest worden beschermd tegen hoge 
waterstanden van de boezem, temeer daar verhoging daarvan 
kon worden verwacht; 
5. de uitvoering van de nodige werken en de daaruit voort-
vloeiende meerdere verzorging van de bodem zou medewerken 
tot verminderen van de werkloosheid. 
Tegenover dit alles stond volgens Gedeputeerde Staten geen 
aanmerkelijk nadeel. Dat de toekomstige lasten te zwaar zou-
den zijn, werd niet aangenomen. Bovendien werd de toezegging 
gedaan, dat niet tot uitvoering zou worden overgegaan, indien de 
begroting aanmerkelijk zou worden overschreden. 
Voor de keuze gesteld de weg te bewandelen van art. 38 en 
v.v. van de Waterstaatswet, dan wel het reglement van het wa-
terschap zo te wijzigen, dat de uitvoering verzekerd was, kozen 
Gedeputeerde Staten het laatste. Evenals bij de Meeuwmeer 
werd ook hier voorgesteld de verkiezing van de bestuursleden 
te brengen aan Gedeputeerde Staten, waarbij deze dan niet ge-
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bonden zouden zijn aan de eis, dat de bestuursleden ingeland 
moesten zijn, aan dit bestuur alle bevoegdheden toe te kennen, 
die bij Algemeen Reglement gegeven waren aan het bestuur en 
aan de vergadering van ingelanden, waartegenover de besluiten, 
door het bestiiur genomen krachtens de, daaraan opgedragen, 
normaliter aan de vergadering van ingelanden toekomende, be-
voegdheden, de goedkeuring zouden behoeven van Gedeputeer-
de Staten. 
Deze afwijking van het Algemeen Reglement zou van tijde-
lijke aard zijn. Als de werken uitgevoerd zouden zijn, verwachtte 
men, dat de ingelanden zouden bemerken, hoezeer dit in hun 
eigen belang was geweest, en vertrouwde men, weer een nor-
male toestand in het leven te kunnen roepen. 
Behalve de principiële wijziging, die daartoe in het bijzonder 
reglement werd voorgesteld, werd ook een wijziging voorgesteld 
in de werken, die zouden worden uitgevoerd. Hiervan noemen 
we: 
1. de vorming van twee bemalingskringen, één ondergronds 
gebied voor de petgaten en laagliggende gronden, en één boven-
gronds gebied voor het overige deel, en 
2. de aanleg van de hierboven reeds genoemde weg, lopende 
van de straatweg Heerenveen-Wolvega naar de kunstweg Scher-
penzeel-Oldelamer-Wolvega. 
De wijzigingen in de uit te voeren werken stonden in verband 
met de uitvoering van de plannen van de N.V. De Drie Provin-
ciën. De oorspronkelijke plannen waren berekend op het blijven 
bestaan van de petgaten; nu de plannen van bovengenoemde 
vennootschap gericht waren op drooglegging, moest in de voor-
gestelde bemaling wijziging worden gebracht; nu verder door 
het M'aterschap een weg was geprojecteerd, was het doel van het 
waterschap: verbetering van de vaargelegenheid, van minder 
betekenis geworden. 
Het doel van het waterschap werd nu omschreven als: het 
regelen van de waterstand voor de ondergronden en voor de 
bovengronden en het bevorderen van de verkeersgelegenheid. 
Het daartoe strekkend voorstel van Gedeputeerde Staten werd 
door Provinciale Staten aanvaard (besluit van 7 Februari 1928 
no. 8 prov.bl. no. 80.) Bij de behandeling in de vergadering van 
de Staten werd het voornamelijk verdedigd op grond van het 
algemeen belang, dat door vermeerdering van cultuurgrond en 
werkgelegenheid gediend werd, en met het argument, dat de 
ingelanden, die toonden hun eigen belang niet te begrijpen, tegen 
zichzelf moesten worden beschermd. 
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5. Critiek. 
Hiervoor zijn twee gevallen behandeld, vvfaarin Provinciale 
Staten rigoureus in de organisatie van een watersciiap hebben 
ingegrepen. Er werd een wijziging tot stand gebracht in de 
waterschapsreglementen, die ten doel had de uitvoering van 
bepaalde werken, het nemen van bepaalde maatregelen, waar-
toe ingelanden niet bereid waren iiun medewerking te verlenen, 
toch te bewerkstelligen. En dan op zulk een wijze, dat de tegen-
stand van ingelanden niet zozeer werd overwonnen, dan wel 
irrelevant gemaakt. 
Zulk een ingrijpen is reeds in het algemeen bedenkelijk, waar 
het waterschappen betreft, waarin het element van regeling van 
bijzondere belangen overheerst en de uit te voeren werken voor-
namelijk in het waterschapsreglement zijn opgenomen in het 
belang van de tot het waterschap behorende gronden. 
De bevoegdheid van Provinciale Staten is in art. 198 van de 
grondwet duidelijk omschreven: zij staan te boek als auteur van 
en autoriteit over de waterschappen. Maar de vraag rijst ter-
stond ot' deze bevoegdheid absoluut is. Heeft het feit, dat de 
grondwet de bevoegdheid van Provinciale Staten in het algemeen 
poneert, nu ook tot gevolg, dat deze bevoegdheid ten aanzien 
van de verschillende soorten van waterschappen even ver gaat? 
Gaat de bevoegdheid even ver, waar het betreft waterschappen, 
waarin het publiek belang prevaleert, als waar het gaat om 
instellingen, zoals in casu, waarin in sterke mate private belan-
gen naar voren komen? 
Het is zeer verhelderend in dit opzicht kennis te nemen van 
het standpunt van de vader van de grondwet van 1848. Deze 
schrijft in zijn bekende brief *''*a): „De overheid zag geenszins 
voorbij, dat in waterkeeringen meestal een dubbel belang is be-
trokken; een eigen, plaatselijk belang der geërfden, en een 
publiek belang. Zoo ontelbaar de verscheidenheid der water-
werken is, zoo verscheiden is de reden, waarin, van de onschijn-
bare kade af, die de landman voor zijn akker opwerpt, tot aan de 
zeewering toe, die provinciën dekt, bijzonder en openlijk belang 
met elkander zijn verbonden. Het eerste kan soms, naar de 
gelegenheid en den aard der polders, zooverre overwegen, dat, 
het werk eens omschreven zijnde, aan het publiek belang door 
toezigt wordt voldaan. Dit hield onze overheid zeer wel in 't 
oog bij zoo vele octrooijen tot bedijking en droogmaking gedu-
8"8;i) Zie (177) bl. 60 en vv. 
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rende de XVI, XVII en XVIII eeuw eeuw in Holland, Zeeland, 
Vriesland en de Generaliteitslanden verleend. Waar water-
werken geen belang van derden of van het algemeen kwetsen, 
weshalve daar de schikking der onmiddellijk belanghebbenden 
gehinderd? Men begreep veeleer, hen, door gunning van vrij-
heid en vrijdommen, te moeten aanmoedigen. In andere geval-
len, waar velerlei belang, buiten dat der deelgenooten, in 't spel 
kwam, en het Landsbelang zelf gevoeliger werd aangedaan, 
overhoorde men evenwel de stem der dijkpligtigen of hunner 
besturen niet. Men liet hun niet zeldzaam magt, om verordenin-
gen of keuren te maken, en hen zelven de ontwerpen van noo-
dige hervorming voordragen.. . . " 
„Dan wat men ook aan de betrokkenen toestond, het bleef aan 
de provinciale regeermagt ondergeschikt. Al deze, naar de om-
standigheden meer of min beperkte, regten werden door bijzon-
dere personen of gemeenschappen niet verkregen als een vast, 
volstrekt, zelfstandig privaatregt, welks gebruik uitsluitend zaak 
is der bijzondere persoonlijke vrijheid; in zijne uitwerkselen 
steeds te beoordeelen naar de wet, waaronder het ontstond; 
onaantastbaar door nieuw gebod van hooger hand. Het waren 
en zijn verleeningen van politie; instellingen, wier bestaan de 
openbare orde aangaat; en wier werking, met opzigt tot de alge-
meene huishouding, van Landswege wordt bewaakt en, des noo-
dig, geleid. . . . 
„De bevoegdheid (de schrijver doelt hier in het bijzonder op 
de bevoegdheid een nieuwe verdeling van waterschappen te 
geven en daarmede gepaard gaande nieuwe verdeling van las-
ten) werd gegeven om die uit te oefenen op een bepaalden 
grond. Zij is pligt om te handelen, wanneer de zaak, tot welker 
waarneming de bevoegdheid is gegeven, het vordert. En waar-
toe is de overheid met magt bekleed, dan om de wet van het 
geheel, die harmonie der deelen gebiedt, te volbrengen? Insteh 
lingen dus, door bijzondere belanghebbenden eertijds gefor-
meerd, die, aan haar eigen doel beantwoordende, zonder nadeel 
voor de belangen van anderen of voor den algeraeenen provin-
cialen waterstaat, in haren stand kunnen blijven, te veranderen 
of op te heffen, ware onregt . . . . " 
Dit oordeel van Thorbecke, neergeschreven naar aanleiding 
van de ingrijpende hervorming van het waterschapswezen in 
Gelderland, heeft evenzeer betekenis voor de na 1848 op te rich-
ten waterschappen. Ook bij deze geldt het, dat een dubbel be-
lang in het geding is, en dat het bijzonder belang zozeer kan 
overheersen, dat aan het publiek belang wordt voldaan door 
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toezicht. In de praktijk bemoeien de Staten zich zo weinig mo-
gelijk met dergelijke waterschappen. 
Voor 1795 verleende de overheid aan private afspraken tus-
sen ingelanden (m.a.w. aan „ondernemersovereenkomsten") 
publiekrechtelijke binding, breidde de werkingssfeer tot derden 
uit, stelde de rechtsmiddelen ter beschikking, die nodig waren 
om de onderlinge regelingen naar behoren te effectueren. Ds 
overheid schakelde de private afspraken in haar systeem in, 
bond ze aan het publiek belang; de ondernemers moesten zich 
dan ook in zekere zin aan de overheid onderschikken. Het be-
stuur van de ontstane instelling, publieke bevoegdheden hante-
rende, behartigde daarmee een publiek belang, al waren de pri-
vate belangen daarmede ook intens verweven. Het, dikwijls zeer 
geringe, publiek belang gaf de overheid het recht van toezicht, 
het recht van ingrijpen, voorzover het publiek belang dat eiste. 
In wezen is in dit opzicht niets veranderd. Ook de water-
schappen, waarvan heden ten dage de oprichting door belang-
hebbenden wordt uitgelokt, en die deze in het bijzonder bedoe-
len ter regeling van bepaalde belangen van hun gronden, wor-
den dikwijls opgericht, omdat er een groep onwilligen is; daar-
naast ook, omdat bepaalde gemeenschappelijke belangen niet 
kunnen worden behartigd zonder publieke bevogdheden. Zodra 
belanghebbenden zich evenwel tot de Provinciale Staten wenden, 
wordt hun voornemen in de publieke sfeer opgenomen, iiet 
wordt getoetst aan het algemeen belang, hetzij dat dit gelegen 
is in het provinciale belang van beheersing van de boezem, het-
zij in het belang van de verbetering van de verkeersgelegenheid. 
De overheid bouwt haar recht op de voornemens van belangheb-
benden. Maar de taak van de overheid gaat niet verder dan het 
publiek belang vordert. Zij is niet geroepen door middel van 
het instituut van waterschap een regeling van private belangen 
te geven, maar zij behartigt publieke belangen. 
Dat in vele waterschappen de bijzondere belangen een grote 
rol spelen, betekent niet, dat ze tegelijk publiek- en privaatrech-
telijke instellingen zijn. Het zijn publiekrechtelijke instellingen 
en blijven dat, hoe sterk ook de bijzondere belangen er mede 
verweven zijn. Maar het feit dat, en de wijze waarop de bijzon-
dere belangen in het geding zijn, heeft belangrijke gevolgen 
voor de wijze, waarop de overheid zich met zulk een waterschap 
behoort in te laten. Het heeft een afbakening van bevoegdheden 
ten gevolge binnen het waterschap, tot uiting komende in het 
reglement: enerzijds de bevoegdheden van het bestuur, dat, 
overheidsbevoegdheden dragende, daardoor gehouden is een 
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overheidstaak te vervullen, anderzijds van de ingelanden, die 
weliswaar binnen het waterschap hun belangen moeten behar-
tige, maar dit niet mogen doen in strijd met het algemeen be-
lang-
De taak, die in het algemeen aan de overheid moet worden 
toegekend, zal hier het richtsnoer moeten leveren. Maar in ieder 
geval sta vast, dat in waterschappen, waaraan overheersend bij-
zondere belangen ten grondslag liggen en waarvan belangheb-
benden de oprichting hebben uitgelokt ter regeling van de be-
langen van hun in aanmerking komende gronden, het de taak 
van de overheid niet kan zijn, zelfstandig een regeling te geven 
van deze belangen, maar dat zij op het door belanghebbenden 
zelf overeengekomene haar dwingend recht moet bouwen. 
In zoverre zijn de Provinciale Staten dus beperkt in hun be-
voegdheid tot het oprichten en reglementeren van waterschap-
pen. Doordat de besluiten tot het aanbrengen van veranderin-
gen in de bestaande inrichting en die tot vaststelling van nieuwe 
reglementen, aan koninklijke goedkeuring zijn onderworpen, is 
de werkzaamheid van de Staten ook in dit opzicht aan het opper-
toezicht van de Kroon onderworpen *""). 
* * * 
Is om de bovenaangehaalde reden het optreden van de Staten 
ten aanzien van waterschappen, zoals de Ontginning en de 
Meeuwmeer, niet zonder bedenking, er zijn nc^ andere be-
zwaren. 
De in waterstaatswetten neergelegde regelingen kunnen 
namelijk ten gevolge hebben, dat de Staten in de uitoefening 
van hun, overigens grondwettige, bevoegdheden beperkt zijn. Zo 
bevat de wet van 10 November 1900 (waterstaatswet) in de arti-
kelen 13 en 14 zulke beperkingen. En de vraag is, of ook de 
artikelen 38 en vv. een dergelijke beperking opleveren. 
866) Boogaard 38e vervolg vermeldt een K.B. van 31 October 1901 no. 9, 
houdende niet-goedkeuring van een besluit van de Stalen van Zeeland van 
9 November 1900 no. 21, lol vereniging van zekere bedijkte gronden tot één 
waterschap. Er bestonden twee polders, gescheiden door een met de open 
zee in open gemeenschap staand kanaal, en ten opzichte van elkaar voor-
zien van eigen dijken en een eigen uitwateringsmiddel. Ten aanzien van 
waterkering, oeververdediging of uitwatering bestond tussen hen geen enkel 
verband, terwijl ze ook verder geen enkel waterstaatsbelang gemeen had-
den. Toch besloten de Stalen tot vereniging, maar bij bovengenoemd K.B. 
werd samenvoeging niet gerechtvaardigd geacht, en met gezonde begrippen 
van waterstaatsbeatuur in strijd. 
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Deze vraag is niet te beantwoorden zonder op de geschiedenis 
van deze artikelen in te gaan'""). 
Volgens artikel 191 van de grondwet van 1848 zou het alge-
meen en bijzonder bestuur van de waterstaat bij de wet worden 
geregeld. In afwachting van deze wet, waarvan de totstandko-
ming, wegens de vele daaraan verbonden moeilijkheden, niet 
spoedig kon worden tegemoet gezien, besloot de regering ean 
voorlopige voorziening te geven van de meest dringende onder-
werpen. In 1855 werd een wetsontwerp „tot regeling der straf-
wetgevende magt der waterschapsbesturen, alsmede van het ge-
zag van den Koning en van Gedeputeerde Staten, bij niet be-
hoorlijke voorziening in de behoeften van den waterstaat" (ont-
werp van 1852), dat reeds door de twede Kamer was aanvaard, 
maar onafgedaan was gebleven door het besluit van de eerste 
Kamer van 16 Juni 1853 "^), met enkele wijzigingen opnieuw bij 
de twede Kamer ingediend onder de naam: ontwerp van wet ter 
voorloopige voorziening in sommige waterstaatsbelangen. 
In de regeling van de uitvoering van noodzakelijke water-
staatswerken was in het laatste ontwerp een belangrijke wijzi-
ging gekomen, vergeleken bij het vorig ontwerp. 
Dit onderwerp was namelijk een van die, waarin noodzake-
lijk moest worden voorzien. „Sedert lang, zo vermeldt de Me-
morie van Toelichting "-) , is mede het gemis betreurd eener wet-
telijke voorziening in het geval, dat besturen van waterschappen 
weigeren of nalatig zijn te doen hetgeen waartoe zij wettig ver-
plicht zijn. 
„Werken, door leden van het waterschapsbestuur zelf of be-
langhebbende ingelanden, door de Staten en door het Gouverne-
ment, op grond der ovcreenstemmiende berigten van onpartijdige 
waterbouwkundigen voor de verdediging of het behoud van het 
waterschap en tevens in het belang van omliggende waterschap-
pend dringend noodig geoordeeld, bleven niet zelden onuitge-
voerd ten gevolge van de weigering of het verzuim van het be-
stuur om die te ondernemen." 
Het ontwerp kent aan Gedeputeerde Staten de bevoegdheid 
toe, „de uitvoering te bevelen van werken of opruimingen, die 
zij noodig oordeelen, doch welke door de daartoe verplichten 
niet of niet behoorlijk worden ondernomen". 
8'o) Zie (35). 
"1 ) ü e tweede Kamer was ontbonden, en de bij de eerste Kamer inge-
diende wetsontwerpen werden tengevolge van voormeld besluit als verval-
len beschouwd. 
8'2) (35)bl. X X n . 
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De werken moeten dus noodzakelijk zijn. „Niet elk werk, dat 
door het waterschap zou kunnen worden ondernomen als nuttig 
en wenschelijk, zullen Gedeputeerde Staten mogen bevelen, maar 
alleen die, welke niet verzuimd of nagelaten kunnen worden 
zonder nadeel voor het waterschap zelf, voor derden of voor het 
algemeen belang." De beoordeling of een werk noodzakelijk is, 
behoort volgens het ontwerp aan de administratieve macht. 
De vraag omtrent de verplichting tot uitvoering achtte het ont-
werp daarentegen ter beoordeling van de rechterlijke macht te 
staan, zulks in tegenstelling met het vorig ontwrep, dat ook hier 
Gedeputeerde Staten en in hoger beroep de Koning competent 
verklaarde. Dit laatste werd evenwel onjuist geacht, daar de 
beslissing van deze vraag „afhankelijk (is) van de uitlegging en 
toepassing van stellige voorschriften en verordeningen; of van 
hetgeen de geschiedenis van het waterschap in haren samenhang 
en haar verband als regt en verpligting aanwijst." Die verplich-
ting moest volgens het ontwerp immers volgen uit de inrichting 
van het waterschap, uit een wet, een algemene maatregel van 
inwendig bestuur, onze daartoe betrekkelijke bevelen of een 
provinciale verordening. 
De rechterlijke macht werd hier bevoegd geacht. 
„Voor de waterschappen, zo vervolgt de Memorie van Toe-
lichting *''), is het waarborg en eene reden van gerustheid, dat 
door eene andere magt dan die de werken noodzakelijk acht en 
beveelt, uitspraak wordt gedaan omtrent de verpligting tot de 
uitvoering en het daarmede in verband staande dragen der 
kosten." 
Juist het feit, dat de beslissing in handen van de administratie 
was gelegd, had veel oppositie gewekt tegen het vorig ontwerp. 
„Gold het enkel werken, zeide men, tot welker uitvoering een 
waterschap krachtens eene wet verplicht is, dan zou het bezwaar 
niet bestaan; maar de wet noemt ook, en wel in de eerste plaats 
werken, waartoe het waterschap krachtens zijne instelling ^''') 
verpligt is, en men achtte de beteekenis dier woorden van 
uiterst rekbaren aard" * '^'). 
Aan deze bezwaren werd in het nieuwe ontwerp tegemoet 
gekomen. 
Als minister had Thorbecke het vorig ontwerp verdedigd, 
als kamerlid bestreed hij de gewijzigde artikelen in het nieuwe 
ontwerp, en diende hij amendementen in, door welker aanne-
8'3) (35) bl. XLI. 
8") In het nieuwe ontwerp staal: inrichting. 
8'6) (35) bl. 48. 
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ming het oude stelsel, zijn stelsel, weer in de wet zou zijn ge-
komen. 
Thorbecke was van mening, dat het tegen het stelsel van de 
grondwet indruiste de mogelijkheid van beroep op de burger-
lijke rechter te openen in de hier bedoelde gevallen *'"). „Welk 
is het systeem, zo vroeg hij, dat ons wordt voorgedragen? De 
betwiste verpligting van een waterschap rust op zijn reglement, 
en dat reglement is afkomstig van de provinciale magt. Dat 
reglement kan door de provinciale magt, wanneer zij dit goed-
vindt, worden herzien en veranderd. De uitvoering van dat 
reglement behoort aan de Provinciale Staten. Tot die uitvoe-
ring, tot de toepassing van dat reglement, behoort het oordeel of 
het waterschap verpligt is zeker werk te maken. Welnu, volgens 
hetgeen men ons voorstelt, zullen Gedeputeerde Staten niet oor-
deelen; althans het hoogste, het beslissende oordeel zal aan den 
burgerlijken regier zijn opgedragen. 
„Ik vraag niet, hoe gemakkelijk dergelijke regtsspraak te ver-
ijdelen zou zijn. Indien toch de burgerlijke regier in het regle-
ment, zooals het tot dusver bestond, geen genoegzamen grond 
voor eene verpligting vindt, die volgens het oordeel van Provin-
ciale Staten bestaat, dan hebben dezen niet anders te doen dan 
het reglement te veranderen om daarin eene verbindtenis op te 
nemen, die aan den burgerlijken regter niet duidelijk genoeg was 
gebleken. Ik stip dit slechts aan, omdat ook hierin, dunkt mij, 
zigtbaar is, hoe weinig de nieuwigheid, die men ons voorstelt, 
met eene eenparige en juiste werking van de door de Grondwet 
gestelde magten is overeen te brengen"*"). Wil men het stelsel 
van verzet bij den rechter invoeren, dan zou dat moeten geschie-
den over de gehele linie, in al de gevallen, waarin een water-
schap, in welk opzicht ook, verklaarde cngehouden te zijn. 
„Moet dan niet gelijke voorziening kunnen plaats hebben tegen 
een besluit van Gedeputeerde Staten, waarbij (de) begrooting 
en ontworpen werken worden geregeld? Moet dan het middel 
van verzet niet algemeen worden gemaakt, en uitgestrekt over 
alle gevallen, waarin een waterschapsbestuur oordeelt aan een 
voorschrift der hoogere macht van toezigt niet gehouden te 
zijn? "*) 
Merkwaardig is het te moeten constateren, dat de Minister van 
8'6) Afgezien nog van de vraag, of wel van elkander te scheid-an waren 
de vragen, wie tol een bepaald werk verplicht was, en of het werk nood-
zakelijk was. 
8") Bl. 90/91 (35). 
8'8) (35) bl. 105. 
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Binnenlandse Zaken de bezwaren van Thorbecke niet begreep. 
Een andere conclusie kan tenminste m.i, uit het antwoord van 
de Minister niet worden getrokken *"). 
Op de opmerking van Thorbecke aangaande de mogelijkheid 
de wettelijke regeling te ontduiken door reglementswijziging, 
antwoordde de Minister, dat daartegen geen bezwaar bestond. 
Het recht van reglementswijziging kwam grondwettig toe aan de 
Provinciale Staten, en „in die regeling door de grondwettige 
autoriteit (was) voor het waterschap de waarborg gelegen.. . . , 
dat niet dan op goede gronden waarvan de Provinciale Staten 
grondwettig de bevoegde beoordeelaars zijn, de wijzigingen in 
de inrigting worden gebracht" **"). 
Op de opmerking aangaande eventuele voorziening tegen een 
besluit van Gedeputeerde Staten, waarbij de begroting en ont-
worpen werken werden geregeld, werd geantwoord: „Ik geloof 
echter, dat de gevallen geheel verschillen: bij het laatste geldt 
het de wijze van uitvoering van werken, maar de vraag omtrent 
de verpligting is daaraan geheel vreemd. Bovendien, bij het 
brengen van werken op de begrooting, bij het aanvragen van 
sommen, bij het regelen van de wijze van uitvoering, enz. zal het 
initiatief genomen worden door het waterschap. Door een werk 
op de begrooting te brengen, door aanvragen te doen om de be-
noodigde gelden, erkennen de waterschappen de verpligting die 
op hen rust" **')• 
Op de vraag of het beroep op de burgerlijke rechter dan niet 
behoorde te worden gegeven in al de bedoelde gevallen, ging de 
Minister verder niet in. 
Uit het bovenstaande blijkt wel, dat de Minister niet heeft 
begrepen, dat de betreffende voorstellen inderdaad afweken van 
het gehele gehuldigde systeem. De Minister meende, dat een 
op zichzelf staande wijziging op dit punt mogelijk was, Thor-
becke meende, dat de wijziging geheel buiten het systeem van 
de grondwet lag, de practijk heeft bewezen, dat de wijziging van 
ingrijpende betekenis is geweest voor dat gehele systeem. 
Tegen het verzet van Thorbecke in werden de regeringsvoor-
stellen aanvaard. 
8'») Boissevain schrijft op bi. 131 naar aanleiding van een andere kwes-
tie: „Hel is niet de eenige maal, dal de Minister blijk gaf van het regie be-
grip der zaak te missen." en terecht laat hij hierop volgen: „en men zou 
verkeerd doen, thans, dezelfde waarde aan ministeriële verklaringen te 
hechten, die men onder een vroeger bewind daaraan niet ten onregte toe-
kende." Deze opmerking geldt ook voor het bovenstaande. 
880) (35) bl. 102. 
881) Handelingen 1854-'55 bl. 746^ niet te vinden in Boissevain. 
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Wanneer we uit de geschiedenis van de wettelijke regeling 
deze momenten lichten, Ie. dat de bezwaren tegen het ontwerp 
van 1852 in zeer sterke mate de regel golden, dat de administra-
tieve rechter zou uitmaken of een zekere verplichting al dan niet 
bestond, 2. dat het latere ontwerp juist op dit punt aan de be-
zwaren wilde tegemoet komen, en 3e. deze wijziging werd ge-
handhaafd tegen het verzet van Thorbecke in, dan menen we, 
dat de bedoeling van de wetgever duidelijk geacht moet worden: 
deze was bepaaldelijk, dat de rechterlijke macht, en niet de 
administratie, de beslissing zou hebben. Door het samenstelsel 
van de bepalingen van de artikelen 38 en vv. van de waterstaats-
wet, zo overgenomen uit de wet van 1855, heeft de wetgever 
deze bedoeling willen verwerkelijken. 
Dat de regeling in 1900 werd overgenomen, spreekt te sterker, 
daar bij de toepassing was gebleken, dat de invloed van de arti-
kelen zich ver daarbuiten deed gevoelen. 
Deze toepassing heeft het parlementair debat in een eigen-
aardig licht gesteld. 
De practijk heeft namelijk aangenomen, dat nu eenmaal de 
door de regering voorgestelde regeling in de wet was opge-
nomen, ook op ander terrein de positie van de administratie op 
overeenkomstige wijze is verzwakt. Verschillende K.B.'s huldi-
gen het principe, dat „Gedeputeerde Stateh. . . . niet de toepas-
sing (mogen verijdelen) van de wettelijke voorschriften omtrent 
het vragen van voorziening aan de koningin of van een beslissing 
aan den rechter, door langs anderen weg een waterschapsbestuur 
tot uitvoering van een waterstaatswerk te dwingen" **-), zie K.B. 
van 22 October 1896, no. 25 Boogaard 33e vervolg bl. 202. 
Het in dit K.B. bedoelde geval was als volgt: 
Het bestuur van een waterschap, dat het bestaan van een ver-
plichting ontkende, die volgens Gedeputeerde Staten op het 
waterschap rustte, weigerde te voldoen aan de uitnodiging van 
dit college om voor dit bepaalde werk een post op de begroting 
te brengen, waarna Gedeputeerden zelf die begroting in die zin 
wijzigden. Bij het genoemde K.B. werd evenwel beslist, dat, 
wanneer Gedeputeerde Staten meenden, dat noodzakelijke wer-
ken door het daartoe verplichte v.'aterschap werden nagelaten, 
ze de vi'eg van art. 7 van de wet van 1855 (thans art. 38 water-
staatsv.'et) hadden moeten volgen, waarna het bestuur het ge-
schil door de rechterlijke macht had kunnen laten uitmaken **'). 
882) (147) bl. P95 noot. 
883) Verg. ook K.B. 1 Sept. 1888 no. 25, Boo;.;aard 2óe vervolg, in welk 
geval de hier in hel geding zijnde vraag evenwel niet aan de orde kwam. 
322 
Een dergelijke geval vermeldt het K.B. van 15 December 1931 
no. 29 ***): Gedeputeerde Staten hadden bezwaar tegen de be-
groting van een waterschap, omdat daarop ontbrak een post voor 
teruggave van een bedrag, dat volgens dit college moest worden 
teruggegeven. Beslist werd evenwel op het beroep tegen het 
besluit van Gedeputeerde Staten, dat niet dit college, maar de 
burgerlijke rechter had uit te maken of het bedrag moest worden 
gerestitueerd. 
In zekere zin valt de laatste casus buiten het bestek van het 
voorgaande, daar het hier geen uitkering betrof in wet, verorde-
ning of reglement voorgeschreven of krachtens wet, verordening 
of reglement bij beslissing van Gedeputeerde Staten of in hoger 
beroep door de Kroon opgelegd. Het belang ligt evenwel hierin, 
dat uit de beslissing blijkt, dat de Kroon ook de regel huldigt, 
dat niet de administratie, maar de rechterlijke macht oordeelt 
over het al dan niet verschuldigd zijn van een bedrag. 
Een ander geval, waarin de scheiding tussen bevoegdheden 
van administratie en rechter in de onderwerpelijke aangelegen-
heid duidelijk tot uiting werd gebracht, levert het K.B. van 16 
Juni 1868 no. 46 **") op, waarin werd bepaald, dat een beslissing, 
door de wet tot de competentie van de rechterlijke macht ge-
bracht, niet bij overeenkomst tussen waterschap en belangheb-
benden van de administratie mag worden gevraagd. 
Ten slotte moge worden gewezen op hetgeen Schepel **") ver-
meldt ten aanzien van de verhouding tussen de artikelen 44 oud 
der Waterstaatswet (thans art. 153 bis Provinciale wet) en 36, 
37 en 38 i.v.m. 42 van die wet. Er waren gevallen denkbaar, 
dat Gedeputeerde Staten ogenschijnlijk de keuze hadden, welke 
wegen ze wilden bewandelen, hetzij die van art. 44, hetzij de 
andere. Blijkens de Memorie van Toelichting was de regering 
van mening, dat de laatstbedoelde weg moest worden ingeslagen, 
waar uit de provinciale verordening niet rechtstreeks bleek, wat 
gedaan of opgeruimd moest worden, waar een omschrijving van 
het v/erk nodig was, of het werk alleen bij noodzakelijkheid 
moest worden uitgevoerd. Schepel acht dit evenwel niet juist: 
artikel 44 bevat volgens hem de algemene regeling, art. 36 en v. 
de bijzondere; wanneer het de uitvoering van water staatswerkerf 
geldt, is slechts de laatste van toepassing; aan de besturen en 
particulieren behoort het hun in de wet gegeven recht van be-
roep op de Kroon of van verzet bij de rechter niet te kunnen 
884) Boogaard 68e vervolg bl. 368a. 
885) Boogaard 3e vervolg bl. 345. 
886) (1.4-7) bl. 480 en v. ' 
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worden ontnomen. „Aanvaardt men deze uitlegging niet, dan 
zal het geval zich kunnen voordoen, dat Gedeputeerde Staten, 
optredende ingevolge de bepaling van art. 44, een waterstaats-
werk doen uitvoeren, waarvan het hun ingevolge art. 42 niet 
vrij stond de uitvoering te doen bewerkstelligen, bijvoorbeeld, 
omdat het werk niet noodzakelijk is geoordeeld of omdat aan 
de uitvoering nog geen bevel is voorafgegaan" **'). 
Wanneer we het bovenstaande overzien en daaruit onze con-
clusie trekken, menen we, dat ze moet luiden, dat Provinciale 
Staten noch Gedeputeerde Staten de toepassing mogen verhin-
deren van de wettelijke voorschriften omtrent het vragen van 
voorziening aan de Kroon of van een beslissing aan de rechter, 
door langs andere weg een waterschapsbestuur tot uitvoering 
van een waterstaatswerk te dwingen, noch langs de weg van het 
brengen van een post op de begroting, noch door de goedkeuring 
van een begroting, waarop een bepaalde post ontbreekt, te wei-
geren, noch ook, voegen we hier aan toe, door reglementswijzi-
ging. Noch veel meer wordt in strijd gehandeld met de bedoe-
ling van de wet, wanneer door reglementswijziging de tegen-
stand van het onwillige bestuur geheel irrelevant wordt gemaakt. 
Voorbeelden, dat de Kroon een dergelijke reglementswijziging 
heeft geweigerd goed te keuren, zijn niet voorhanden, mede 
waarschijnlijk ten gevolge van het feit, dat een beroep op de 
Kroon tegen reglementswijziging door de Staten niet voor be-
langhebbenden is opengesteld. 
Wel heeft de Kroon enkele beslissingen genomen, waaruit 
blijkt, dat art. 198 van de grondwet aan Provinciale Staten geen 
vrijbrief geeft. Te noemen is het K.B. van 6 Mei 1932 no. 62 ***): 
bij reglementswijziging was een polder de verplichting opgelegd 
een subsidie te verlenen tot verbetering van een brug. Overwo-
gen werd, dat, ook al kan de rechtsgeldigheid van het besluit der 
Staten op zich zelf niet worden betwist, het incidenteel aanbren-
gen van een ingrijpende wijziging in de inrichting van een wa-
terschap alleen gerechtvaardigd kan worden geacht, indien daar-
voor afdoende gronden kunnen worden aangewezen. 
Enige weken later (K.B. 21 Juni 1932 no. 36 "*") werd het vol-
gende geval beslist: een voorlopig bestuur had gronden aange-
kocht, bruggen en duikers gelegd, wateringen gegraven, een 
kostbaar gemaal aangelegd en daarvoor geldleningen aange-
gaan, waartoe het feitelijk niet bevoegd was, daar Gedeputeerde 
88') (147) bl. 487; verg. ook de noot op die bladzijde. 
888) Boogaard 69e vervolg bl. 381 en v. 
880) I d e m . 
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staten geen opdracht hadden gegeven. Het definitieve bestuur 
verklaarde zich niet gebonden door deze handelingen te kunnen 
achten, en daaruit voortvloeiende lasten en kosten niet voor 
rekening van het waterschap te kunnen nemen. 
De Staten van Overijssel wilden de moeilijkheden oplossen 
door reglementswijziging, waarbij achteraf in de bevoegdheden 
van het voorlopig bestuur wijziging werd gebracht. De Kroon 
onthield evenwel de goedkeuring aan dit besluit o.m. op de 
grond, dat het achteraf wijzigen van bevoegdheden onjuist was. 
Dat bij de parlementaire behandeling van de wet van 1855 de 
draagwijdte van het voorgestelde artikel 7 en vv. niet werd be-
grepen, is niet beslissend; ze gingen inderdaad in tegen het ove-
rigens gehuldigde systeem. En als Thorbecke de vraag stelt, of 
bij aanneming van het voorstel dan niet gelijke voorzieping zou 
moeten kunnen plaats hebben tegen een besluit van Gedepu-
teerde Staten, waarbij begroting en ontworpen werken worden 
geregeld, dan geeft de practijk in zoverre het antwoord, dat de 
Minister van Binnenlandse Zaken in gebreke bleef te geven, dat 
zij het standpunt inneemt, dat Gedeputeerde Staten niet de toe-
passing mogen verhinderen van de betrekkelijke wettelijke voor-
schriften door langs andere weg een waterschapsbestuur tot uit-
voering van een bepaald waterstaatswerk te dwingen. 
Wat in dit geval geldt, geldt ook in de andere gevallen. O.i. 
zou aldus moeten worden geformuleerd: dat niet de toepassing 
mag worden verhinderd van de betrekkelijke wettelijke voor-
schriften doordat langs andere weg dan de door de wet aange-
gevene de uitvoering van een werk op kosten van een water-
schap wordt afgedwongen. 
Nu eenmaal de wet bij de uitvoering van noodzakelijke ver-
plichte werken de vraag, of de verplichting bestaat, aan het oor-
deel van de rechter, en de vraag of het werk noodzakelijk is, aan 
dat van de Kroon heeft willen onderwerpen, behoort een derge-
lijk voor belanghebbenden belangrijk recht niet illusoir te kun-
nen worden gemaakt. Niet door Gedeputeerde Staten, ook niet 
door Provinciale Staten. 
* * * 
Aan het bovengestelde doet niet af, dat ingelanden bij de 
gevolgde manier van handelen mogelijk voor veel moeite en 
kosten zijn bewaard geworden, dat ze min of meer tegen zich 
zelf in bescherming werden genomen. Bij dergelijke opvatting 
immers oordelen Provinciale Staten over de vraag, of een be-
roep op de burgerlijke rechter voor belanghebbenden enig effecf 
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zou kunnen sorteren, en dat oordeel komt deze niet toe. Het 
kan niet de bedoeling zijn van de wet aan enige instantie de 
bevoegdheid te geven te praejudiceren. In casu zou het door 
haar aan belanghebbenden gegeven recht tot beroep op de 
rechter afhankelijk worden gemaakt van het orgaan, tegen wiens 
Gedeputeerden de wettelijke regeling juist bescherming wil 
geven. Een dergelijke consequentie zou onaannemelijk zijn. 
Men kan toegeven, dat de door de Staten gevolgde weg de 
meest practische was, en, in gevallen, waar de onverwijlde uit-
voering niet nodig was, doeltreffend en zonder groot gevaar voor 
moeilijkheden. Dit bevestigt evenwel slechts de juistheid van 
het standpunt van Thorbecke, dat het regeringsvoorstel betref-
fende artikel 7, 8 en 9 van de wet van 1855 niet met het overi-
gens gevolgde stelsel overeenkwam, maar een zeker dualisme 
in de wettelijke regeling heeft gebracht. Men kan dit toejuichen 
dan wel betreuren, dit dualisme is nu eenmaal geaccepteerd, en 
in 1900 zelfs gehandhaafd. Men kan zeggen, dat het stelsel van 
Thorbecke, dat de waterschappen naar de grondwet zijn onder-
worpen aan het regeergezag van de Staten, over de gehele linie 
is doorgevoerd, behalve juist hier, bij de uitvoering van nood-
zakelijke verplichte werken. 
Voor de toepassing van de artt. 38 en vv. van de waterstaats-
wet is de geaardheid van het betrokken waterschap van groot 
belang. 
De vraag immers, of een bepaald werk noodzakelijk is, en of 
er een verplichting tot uitvoering van dat werk bestaat, moet 
worden beoordeeld aan de hand van de inrichting van het wa-
terschap. 
Bij een organisatie b.v. als van een zeedijkcontributie is het 
meestal niet te moeilijk uit te maken, of een zeker werk nood-
zakelijk is, daar de noodzakelijkheid van het waterschapsdoel 
duidelijk is. Dat het bedoelde doel moet worden bereikt, is hier 
min of meer voordehandliggend, de vraag of een bepaald werk 
daartoe noodzakelijk is, heeft daardoor een meer technisch ka-
rakter. Maar het feit, dat in een reglement van een waterschap 
als de Ontginning bepaalde werken genoemd worden, die moe-
ten strekken tot het bereiken van het waterschapsdoel, is niet 
voldoende om de noodzakelijkheid van die werken te doen vast-
staan. Daartoe is nodig, dat vastgesteld wordt, dat het bereiken 
van het doel van het waterschap in de gegeven omstandigheden 
in publiek belang noodzakelijk is, en daarna, dat het voor het 
bereiken van dat doel noodzakelijk is de bepaalde werken uit te 
voeren. 
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Een overeenkomstig verschil doet zich voor bij de beant-
woording van de vraag van de verplichting. Waar een bepaalde 
publiekrechtelijke verplichting in het geding is, b.v. een oude 
slatplicht in een waterschap is ondergebracht, is deze vraag 
gemakkelijk te beantwoorden. Evenzo wanneer het instellingen 
geldt, die van geboorte van publieken huize zijn. Maar waar het 
waterschapsdoel meer is gericht op bevordering van de bijzon-
dere belangen der belanghebbende eigenaren, bij voorbeeld op 
vermeerdering van de productiviteit van de aan een water-
schapsweg of -vaart gelegen landerijen, staat de vraag er moei-
lijker voor. Daar zal bij de uitvoering van werken het stand-
punt van belanghebbenden veel meer gewicht in de schaal moe-
ten leggen. Daar moeten de redenen, die tot gedwongen uitvoe-
ring van werken voeren, wel zeer dwingend zijn. 
Het feit, dat in het reglement van dergelijke waterschappen 
een bepaald werk als uit te voeren is opgenomen, heeft in het 
algemeen nog niet tot gevolg, dat het waterschap nu ook ver-
plicht is tot uitvoering daarvan over te gaan. Waarom vi'erd het 
in het reglement opgenomen? Omdat Provinciale Staten in het 
publiek belang dat werk wilden uitgevoerd zien? Of omdat be-
langhebbenden dat werk in waterschapsvelrband wilden uit-
voeren? 
Uit de inrichting van het waterschap volgt derhalve of er een 
verplichting tot uitvoering bestaat: van bepaalde, oorspronkelijk 
door de ingelanden voorgenomen, maar door verandering van 
omstandigheden niet uitgevoerde, werken aan te nemen, dat er 
een verplichting tot uitvoering bestaat, zal veelal met deze 
inrichting strijden. 
Ik meen, dat uit het voorgaande voort\'loeit, dat de weg, die 
Provinciale Staten met betrekking tot de Ontginning gevolgd 
hebben, niet de juiste is geweest. Op zich zelf bekeken, zou er 
minder bezwaar hebben bestaan tegen de wijziging van de orga-
nisatie van het waterschap, indien eerst maar was uitgemaakt, dat 
de werken noodzakelijk waren, en het waterschap tot uitvoering 
verplicht, en de bevoegde organen desalniettemin in gebreke of 
weigerachtig bleven. Maar het staat nog te bezien of zulk een 
beslissing wel zou zijn afgekomen. Herinneren we ons de zin-
snede uit de Memorie van Toelichting op de wet van 1855, dat 
niet ieder werk, dat door het v/aterschap als nuttig of wenselijk 
zou kunnen worden ondernomen, door (Gedeputeerde Staten zou 
kunnen worden bevolen. En m.i. kunnen de redenen, die heb-
ben geleid tot het noodzakelijk achten van de werken van de 
Ontginning, de toets van deze eis niet doorstaan. De steun, in 
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uitzicht gesteld door publieke kassen of particuliere organisaties 
(verg. bl. 312), maakte de uitvoering van de werken niet nood-
zakelijk, op zijn meest gewenst (reden 1, 2 en 3), het argument 
van de werkverruiming, hoe belangrijk overigens, evenmin 
(reden 2 en 5). Misschien zou het argument sub 4, dat van de 
bescherming van het waterschapsgebied tegen de hoge boezem-
waterstanden — een argument ontleend aan het belang van het 
waterschap —, van betekenis kunnen zijn geweest- Ik wil de 
vraag, of de werken noodzakelijk waren, niet gaan beantwoor-
den, maar meen te hebben aannemelijk gemaakt, dat de vraag 
in ieder geval aspecten had, die overweging door Kroon waard 
waren. 
Datzelfde geldt van de vraag van de verplichting. De beslis-
sing over deze vraag was afhankelijk „van de uitlegging van 
stellige voorschriften en verordeningen, of van hetgeen de ge-
schiedenis van het waterschap in hare zamenhang en haar ver-
band als regt en verpligting aanwijst." Het feit, dat bepaalde 
werken in het waterschapsreglement genoemd zijn, vestigt nog 
geen verplichting tot uitvoering. Deze vraag is mede afhankelijk 
van de structuur van het waterschap, de aard van de uit te voe-
ren, het standpunt van de ingelanden, de verhouding tussen 
voor- en tegenstanders, enz. In ieder geval reden te over aan het 
oordeel van de rechter beslissende betekenis toe te kennen. 
In het geval van de Meeuwmeer was de situatie anders. Daar 
ging het niet om de uitvoering van noodzakelijke werken, maar 
om de betaling van een bijdrage, bij reglement aan een water-
schap opgelegd, welke bijdrage dat waterschap niet van plan 
was te betalen. Daar bleef dus buiten geding het belangrijkste 
argument, dat in het vuur werd gebracht bij de beantwoording 
van de vraag of ten aanzien van De Ontginning juist gehandeld 
was, namelijk, dat het door de wetgever gewilde beroep op dé 
rechter onmogelijk werd gemaakt. 
Ten hoogste kan in het geval van De Meeuwmeer worden ge-
vraagd, of er mogelijk een andere weg geweest was, waarlangs 
de Staten hun doel hadden kunnen bereiken, zonder de autono-
mie van het waterschap geheel aan kant te zetten. 
Wat was de stand van zaken? 
Het was gebleken, dat geen van de ingelanden, die aanwezig 
waren geweest op de beslissende vergadering (zie bl. 308), een 
benoeming als bestuurslid wilden aanvaarden. De bij die ge-
legenheid gekozenen hadden bedankt. In het waterschap was 
dus geen bestuur aanwezig, terwijl het noodzakelijk was in het 
beheer te voorzien. Er moest immers een regeling komen van 
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de schuld aan de gemeente Opsterland. Artikel 18 van de 
Waterstaatswet was daarom van toepassing. Gedeputeerde 
Staten moesten middelen beramen „ten einde op de in het regie-» 
ment bepaalde wijze een nieuw bestuur optrede." De gehele 
gang van zaken wees er evenwel op, dat dit doel niet te berei-
ken zou zijn, weshalve het tweede lid van het artikel van toepas-
sing was, luidende: „Is dit doel niet te bereiken, dan geschiedt 
de benoeming, de aanbeveling of de voordracht der leden van 
het bestuur rechtstreeks door Gedeputeerde Staten, des noods 
met afwijking van de eisehen van benoembaarheid in het regle-
ment gesteld." Krachtens dit laatste lid konden Gedeputeerde 
Staten dus overgaan tot de benoeming van personen als be-
stuurslid, waarvan zij zeker waren, dat ze welwillend stonden 
tegenover de afwikkeling van de schuld aan Opsterland, en kon-
den ze afwijken van de reglementaire bepalingen omtrent be-
noembaarheid, waarvan een was, dat de bestuursleden ingeland 
moesten zijn. Ze konden dus hetzelfde doel bereiken zonder 
wijziging van het waterschapsreglement, dat zij bereikt hebben 
met wijziging. Zelfs dringt de vraag zich op, of ze deze weg niet 
hadden moéten volgen, daar de wetsbepaling een vrij dwin-
gende indruk maakt. Er staat niet geschreven, dat Gedeputeerde 
Staten tot de bovengenoemde maatregelen slechts bevoegd zijn, 
maar sterker, dat ze middelen beramen om in het bestuur ta 
voorzien op de in het reglement voorgeschreven wijze. De be-
woordingen maken de indruk te impliceren, dat Gedeputeerde 
Staten geen middelen behoren te beramen om in het bestuur te 
voorzien door middel van reglementswijziging: de bepalingen 
van het reglement moeten vooreerst blijven gehandhaafd, en 
wanneer met handhaving daarvan het optreden van een nieuw 
bestuur niet verzekerd is, zegt de wet, alweer niet in facultatieve 
vorm, maar dwingend, dat de benoeming geschiedt door Gede-
puteerden, desnoods enz. 
Desniettegenstaande kan tegen de gevolgde weg voor zövef 
geen bezwaar worden gemaakt, daar het resultaat gelijk was, en 
niemand enig nadeel ondervonden kan hebben van het feit, dat 
Gedeputeerden via reglementswijziging hebben tot stand ge-
bracht, wat de wet waarschijnlijk daar zonder heeft willen be-
reiken. 
Met de benoeming van een bestuur was de zaak van de schuld 
aan Opsterland immers nog niet in kannen en kruiken, integen-
deel, de moeilijkheden waren dan eerst recht begonnen. Want 
wat was het doel van het waterschap? O.a. het aangaan van een 
geldlening, teneinde daarmede de schuld aan Opsterland af te 
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lossen. Maar deze geldlening kon het optredende bestuur niet 
aangaan. Art. 67 van het Algemeen Reglement kon niet helpen, 
daar dit slechts de machtiging kende voor het nemen van be-
sluiten als genoemd in art. 28, waaronder die tot het aangaan 
van geldleningen, voorzover ze verband houden met de uit te 
voeren werken, en het hier een bijdrage betrof voor een reeds 
uitgevoerd werk, maar voorts, daar dit een machtiging betrof 
aan het voorlopig bestuur. En dit bestond niet meer! Hadden 
Gedeputeerden het dan niet kunnen laten voortbestaan, zodat 
men gebruik had kunnen maken van het nieuwe artikel 2 van het 
waterschapsreglement, inhoudende de bevoegdheid van het voor-
lopig bestuur de bewuste geldlening aan te gaan, onder goed-
keuring van Gedeputeerde Staten? Het merkwaardige geval 
doet zich hier voor, dal het voorlopig bestuur in 1932 machtiging 
aan Gedeputeerde Staten vroeg om de geldlening te mogen aan-
gaan, maar geantwoord werd, dat het Algemeen Reglement zulk 
een machtiging niet kende. Inderdaad. Maar het bijzonder 
Reglement kende wel de bevoegdheid van het voorlopig bestuur 
de geldlening aan te gaan zonder machtiging, maar onder goed-
keuring van Gedeputeerden, maar van deze bevoegdheid werd 
nimmer gebruik gemaakt. 
Artikel 61 van de Waterstaatswet kon hier ook geen uitkomst 
bieden: het bestuur — voor de toepassing van dit artikel moest 
er dus een bestuur zijn, zodat in dit opzicht artikel 18 wel had 
moeten worden toegepast — was immers wèl nalatig in de be-
taling van een uitkering, in het reglement van het waterschap 
voorgeschreven, zodat art. 61 ogenschijnlijk van toepassing was, 
en Gedeputeerde Staten bevoegd de uitkering bij jaarlijkse ter-
mijnen in te vorderen van de schuldplichtigen, bij wijze van om-
slag. Weliswaar werd dan niet bereikt, dat Opsterland in een 
keer betaling ontving, maar er kwam toch een aflossing tot stand. 
Bij nauwkeuriger bezien blijkt het artikel evenwel toepassing te 
missen. In de artt. 47 tot 61 van de Waterstaatswet (par. 14) 
onderscheidt de wet namelijk twee soorten van nalatigheid: die, 
welke haar oorsprong vindt in het bestuur zelf, en die, welke 
voortspruit uit gebrek aan medewerking van de ingelanden. 
Terwijl art. 62 nu van toepassing verklaart de bepalingen van 
art. 48, tweede lid, en de artt. 49-57, verklaart ze niet van toepas-
sing art. 58, luidende: „de bepalingen van art. 42 en de artt. 47 
tot 57 zijn ook van toepassing voor het geval, dat het bestuur 
der instelling, bij gemis aan de vereischte toestemming der inge-
landen of van de in den omslag dragende besturen, tot de ver-
plichte uitvoering niet kan overgaan. Enz." 
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De waterstaatswet bood derhalve geen oplossing voor het ge-
val van de Meeuwmeer. 
Terecht overwogen de Staten, dat het geen zin had het water-
schap te dwingen tot werken, wo.ar de ingelanden niet voor voel-
den; het waterschap werd zo gereorganiseerd, dat slechts de 
liquidatie verzekerd was. Alleen de verhouding tot de gemeente 
Opsterland moest worden geregeld, alleen voor deze regeling 
bleef het waterschap bestaan. 
* * * 
Mr. E. de Vries schrijft in Het Toezicht van hooger gezag op 
de waterschappen volgens hunne reglementen *°''), dat in ver-
schillende provinciën in waterschapsreglementen de bepaling 
voorkwam, dat bij weigering of nalatigheid van de voorzitter, het 
bestuur of de vergadering van ingelanden Gedeputeerde Staten 
zelf de voorschriften en verplichtingen konden uitvoeren, welke 
voortvloeiden uit de wetten, wettelijke verordeningen, het alge-
meen of bijzonder reglement. De Vries acht deze bepaling (anno 
1880) minder gewenst. Tegen onwil van het bestuur konden 
Gedeputeerde Staten immers optreden door hun recht tot schor-
sing en ontslag. Weliswaar gaf deze bevoegdheid geen uitkomst, 
vv'aar het de vergadering van ingelanden was, die haar plichten 
verzaakte, maar de toepassing van het artikel was juist dan zeer 
bedenkelijk. In een geval, dat de vergadering b.v. een bepaalde 
goedkeuring niet verleende, stond immers niet vast, dat zij 
weigerde of nalatig was in de vervulling van haar plicht, maar 
slechts, dat zij de vervulling niet wenselijk achtte op de wijze 
als voorgesteld werd. Zij vervulde dus juist wel haar taak, 
namelijk „door beoordeeling en zoo noodig afkeuring der voor-
gestelde maatregelen, te voorkomen, dat met de belangen van 
het waterschap niet behoorlijk te rade gegaan worde." „Moch-
ten Gedeputeerde Staten in zulk een geval toch meenen, dat zij 
konden gebruik maken van hunne bevoegdheid, dan loopt in 
waarheid de zelfregeering der waterschappen groot gevaar voor 
eene ondragelijke centralisatie plaats te maken". 
De kwestie, met het oog waarop De Vries de aangehaalde 
woorden schreef, heeft door art. 45 van de Waterstaatswet haar 
belang verloren. 
Toch hebben diens opmerkingen voor ons onderwerp waarde. 
Hetzelfde immers geldt, als Pro\inciale Staten gebruik maken 
800) (180) bl. 137/8. 
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van de bevoegdheden, die grondwettig daaraan toekomen- Ook 
al moet worden aangenomen, dat tegen het geschetste optreden 
van deze Staten geen grondwettig bezwaar is in te bren-
gen, dan nog geldt het, dat, indien zij van deze bevoegdheid 
gebruik maken, de zelfregering van de waterschappen groot 
gevaar loopt voor een ondragelijke centralisatie plaats te maken. 
En de zelfstandigheid van de waterschappen is zulk een kost-
baar goed, dat daarop niet dan in het uiterste geval en niet ver-
der dan strict noodzakelijk inbreuk moet worden gemaakt. 
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VERTALINGEN. 
H.Vl-Il-2. De vrije Fries behoeft niet verder op heervaart te varen, krach-
tens ban noch gebod, dan met eb uit en met vloed terug. 
Ratio. Wegens de noodzaak, de oever iedere dag met vijf wapens tegen de 
zoute zee en de vloed van de wilde viking te bewaren, met spade en vork, 
met schild en niet zwaard, en met speerpunt, op verbeurte van zijn weer-
geld, als het hem aangezegd werd met gebod of met ban of met baken. Of 
(hij moet) met vijf eedhelpers zweren, dal hel hem met gebod noch met 
baken aangezegd werd. 
H.Vl-II-4. De vrije Fries moet onder ede verklaren, met welke lengte van 
dijk of weg hij kan volstaan, met meer recht dan de graaf hem mag opleg-
gen dalgene te verrichten, dat hij niet behoeft. 
H.Vl-Il-18. De vrije Fries moet de oever, die hij op grond van ban onder-
houdt tegen de zoute zee, op SI. Benedictusmis hersteld hebben, op verbeurte 
van een boete van twee schellingen aan de scelta voor iedere dag dal hel 
wanwerk duurt tol niidzomernachl. En als hel dijkgat na midzomernacht 
zout water inlaat en de boeren schade aan hun koren toebrengt, zal hij hel 
tot de tweede dag- en nachtevening met twee pond per dag boelen, en de 
boeren schadevergoeding voor hun koren betalen, i) voorzoover ziju goed 
hem.. . . ( '?) .2) 
H.Vl-Il-19. De vrije Fries zal de zijl, die hij op grond van ban onderhoudt, 
op St. Benedictusmis (water) trekkend en kerend hebben, op verbeurte 
aan de scelta van twee schellingen per dag. 
H.VI-II-20. De scelta, die daarover de ban voert, constateert het zijlwan-
werk met de koningsorkenen en met de asega; bij ontkentenis van de onder-
houdsplichtigen, wordt de scelta eerder toegelaten tot het leveren van be-
wijs met de asega, dan de onderhoudsplichtigen tot een zuiveringseed op de 
heiligen. 
Dit is recht ten aanzien van de zijlroede bij de zijl. Over een afstand van 
04: voet zal er gemeenwerk zijn. 
H.VI-IX-11. De heerweg zal 26 voet breed zijn; de scelta zal die met de 
onderhoudsplichtigen bij ban onderhouden. 
Indien de scelta bij de schouw met de wettige orkenen wanwerk bij de 
gebannen heerweg constateert en het wanwerk bewezen wordt, zal de na-
latige het jegens de scelta met twee schellingen boeien, het werk binnen 
de vier en twintig uur ter hand nemen en binnen acht dagen tot volwerk 
maken; de scelta moet hem bij ban bevelen zo te handelen; indien hij niet 
presteert, moet hij het jegens de scelta met twee schellingen boeten en het 
werk terstond ter hand nemen; indien hij zijn gebannen weg niet wil her-
stellen, en het jaar en dag laat liggen, moet hij het jegens de scelta met twee 
schellingen en jegens de graaf met twee pond boeten. 
H.Vl-IX-12. Indien de scelta een aanmaning wegens wanwerk uitbrengt. 
doet hij het aldus: Ik maan U aan bij de eed, die Gij gezworen hebt en bij 
1) in plaats van sella las ik fella (verg. bl. 66). 
= ) misschien betekent de laatste uitdrukking: tot maximaal de waarde van 
let (iiideihoudsplichtige goed. 
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Uw ziel, dat Gij volgens de waarheid zegt, wie dit wanwerk zal herstellen, 
of deze breuk boelen, of dit wanwerk tol volwerk maken. 
H.VI-IX-13. Waar bij een lijkweg, die naar het Godshuis voert, wanwerk 
bestaat, zal men dal, met het oog op de dringende nood, binnen vijf dagen 
op vijf terechtzittingen berechten: want heidenen en Christenen, zondaren 
en zaligen zullen het Godshuis bezoeken. En indien het wanwerk bewezen 
wordt, moet de nalatige aan de scelta een boete belalen van twee schellin-
gen en aan do graaf van twee pond. Indien hij des Dinsdags niet ter zitting 
komt vóór het afleggen van de getuigenverklaring, en verstek laat gaan, 
zal men hem des Dinsdags legen de zitting van Woensdag dagvaarden. In-
dien hij des Woensdags verstek laat gaan, zal men hem des Woensdag legen 
de zitting van Donderdag dagvaarden. Indien hij des Donderdags verstek 
laat gaan, zal men hem op die dag tegen de zitting van Vrijdag dagvaarden. 
Indien hij des Vrijdags verstek laat gaan, op die dag legen de zitting van 
Zaterdag dagvaarden. Indien hij des Zaterdags verstek laat gaan, moet hij 
het jegens de scelta boeten met twee schellingen, indien het bewijs tegen 
hem daar geleverd wordt, en jegens de graaf met twee pond. Dan zal men 
hem aantasten en de kosten van het verstek executeren. Komt hij ter zit-
ting, voor de vaan gehesen wordt, dan wordt hem een dag uitstel voor 
beraad verleend. Indien hij weg blijft tol de vaan gehesen wordt, komt hem 
geen dag voor beraad toe. Indien hij dan de boeten wil betalen, zal hij het 
met de ene hand toezeggen en met de andere hand belalen. 
H.VI-IX-14. Om het dorp, dat hoofd van een hemrik is, zal een weg lopen; 
deze zal zes en twintig voet breed zijn en door de onderhoudsplichtigen en 
de scelta bij ban worden onderhouden. Alle iu dorp gezeten hoeve-bezitters 
zullen aan de weg zoveel onderhoudsplicht hebben, als de hoeve van de 
uiterste sloot toekomt, en deze zal 8 voet breed zijn. 
H.VI-IX-15. Waar bij de zijl wanwerk bestaat en daarover bij de scelta een 
klacht wordt ingediend, is het recht dat hij geschouwd wordt met de wettige 
orkenen. De scelta moet dan van een atla de verklaring vorderen, of bij de 
zijl wanwerk of volwerk bestaat, of hij zo (water)trekkend en kerend is, als 
hij volgens landrecht behoort Ie zijn. Als daarop de verklaring van wanwerk 
wordt afgelegd, moet de scelta van de asega vorderen daaromtrent een 
rechtsuitspraak te doen. Dit is recht, dat ieder van hen, die aan deze ge-
bannen zijl schotplichtig zijn, die ze op grond van ban en vonnis onder-
hielden, twee schellingen aan de scelta verbeurt, nu toe te zeggen, en op de 
naaste rechtsdag te betalen; tenzij hij (d.i. de gemachtigde van de zijlgeno-
ten?) in het gelijk gesteld wordt, moet de scelta de vier gedingen voeren 
en in elk geding de kosten van verstek cn de toegewezen boete invorderen. 
Indien ze op het vierde geding niet willen betalen, moet de asega het vijfde 
geding naar de zeedijk op de gemene zijl verwijzen. Indien zij dan niet wil-
len belalen, moet de scelta 'van de asega een rechtsuitspraak vorderen; de 
asega verstaat dan voor recht, dat de scelta een man als vertegenwoordiger 
van zijn landgenoten, die schotplichtig aan de zijl zijn, moet aanspreken'), 
dan moet de scelta van de asega een rechtsuitspraak vorderen; de asega 
verstaat dan voor recht, dat de scelta met zeven van de toleva en de asega, 
te wiens overslaan het proces gevoerd is, het bewijs zal leveren, dat de vol-
ledige verstekprocedure tegen hem gevoerd is. Na dit wettige getuigenis moet 
de scelta van de asega een rechtsuitspraak vorderen. De csega verstaal dan 
voor recht, dat hij, die als vertegenwoordiger aangesproken is, en al zijn land-
genoten, die schotplichtig aan de zijl zijn, nadat de verstekprocedure op het 
eerste, tweede, derde, vierde en vijfde geding tot zover gevoerd is, deur aan 
deur aan de scelta tien schellingen en aan de graaf twee pond belalen zul-
len. Indien men een aanmaning wegens de zijl uitbrengt, gebruikt men de 
3) een man voorop aanspreken; deze wordt bij de dagvaarding „voorop" 
gesteld, is dus bedoeld als vertegenwoordiger, als gevolmachtigde van de 
zijlgenolen. 
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volgende formule: Ik vermaan U bij de eed, die Gij ter inhuldiging van de 
koning gezworen hebt, en bij Uw ziel, dat Gij naar waarheid verklaart, of 
de gebannen zijl zo met modder en hout, met aarde en eik, gemaakt is, 
dal hij onbanplichtig is, zo (waler-)trekkend en kerend, als hij volgens 
landrecht moet zijn. 
H.VI-IX-16. Aan de voel van de gebannen dijk zal aan de binnenkant een 
weg lopen, zes en twintig voet breed. De hilde van de dijk zal dan drie en 
zestig voel zijn, indien men hem daarmede kan onderhouden. Indien men 
hem daarmede niet kan onderhouden, Indien men hem daarmede niet kan 
onderhouden, zal men daarenboven nog eens drie en zestig voel voor dijks-
hilde hebben. 
H.Vl-lX-17. Indien de onderhoudsplichtigen, die de dijk op grond van ban 
en vonnis onderhouden, de dijk willen inleggen en het land buitendijken, zai 
dit rechtens niet geoorloofd zijn, tenzij ze een eed op de heiligen zweren. 
dal zij de gebannen dijk niet langer met modder noch met hout, met aarde 
noch met eik kunnen onderhouden. Als deze eed afgelegd is, verstaat de 
asega voor recht, dat ze niet verder landinwaarts behoren te gaan dan de 
(tweede) drie en zestig voet, en daar weer stand moeten houden. Indien 
de onderhoudsplichtigen een eed aanbieden, dat zij hem (ook daar) niet 
met modder noch met hout, met aarde noch met eik, kunnen onderhouden, 
verstaat de asega, indien de eed afgelegd is, voor recht, dat zij de dijk niet 
verder zullen intrekken dan over de derde drie en zestig voet. Zo slaat 
het de onderhoudsplichtigen rechtens nader hem (ter plaatse) te bewaren, 
dan dat zij hem moeten intrekken of enige eed (daaromtrent) dulden. 
H.VI-IX-18. Alle watergangen in de gebannen dijk moeten na SI. Bene-
dictusmis geschut zijn, en niet SI. Walburgismis volwerk, zodat men daar-
onder kan ploegen en maaien. 
H.VI-IX-20. Waar een ingang van zout water aan de gebannen dijk Int 
stand komt lussen St. Benedictus en St. Urbanusdag, zal hij, die de dijk in 
onderhoud heeft en hel zoute water binnenlaat en de boeren schade toe-
brengt aan hun koren, dit de scelta met twee schellingen boeten en terstond 
het werk ter liand nemen. 
H.Vl-IX-21. Hij, van wie in rechte bewezen wordt, dal zijn gebannen dijk 
het zout water lainnenlaat lussen de midzomernacht en de tweede dag- en 
nachtevening, heeft twee schellingen verbeurd aan de scelta en twee pond 
aan de graaf, en moet binnen de vier en twintig uur hel werk ter hand 
riemen. Indien hij dit laatste nalaat, moet hij het jegens de scelta met twee 
schellingen boeten en jegens de graaf met twee pond, en binnen vier eu 
twintig uur hel werk ter hand nemen. Dan moet de scelta van de asega 
een rechtsuitspraak vorderen. De asega verstaat dan voor recht, dal hel 
volk hem, indien hij de kosten van het verstek en de boete niet wil be-
talen (eigenlijk de ongehoorzaamheid, contuni-.icia, niet wil boeten) nocli 
zijn dijk wil maken, met verlof van de scelta moet aantasten en deze 
boelen executeren. Nu sommeren de allen hem op zijn dijk to komen en 
binnen vier en twintig uur het werk ter hand te nemen. Indien hij op de vier-
de dag niet .lan hel werk st.iat, moet men de balvens aansteken. Dan zal d-.; 
scelta van de asega een rechtsuilspraaii vorderen. De asega verslaat dan 
voor recht, dat de atten zullen verklaren, dat hij aan de wettige en ge-
rechte bannen ter zake van de gebannen dijk geen gevolg heeft gegeven. 
Na deze verklaring verslaat de asega voor recht, dal hij wegens de geban-
nen dijk met de hoofdlossing moet boelen. Indien hij wil boeten en op zijn 
dijk komen, komt hem een dag voor beraad toe. Indien hij niet wil boeten 
voor de vaan gehesen wordt, komt hem geen dag voor beraad toe; maav 
hij moet met de ene hand beloven en met de andere betalen. Indien hij 
niet wil betalen, spreekt de a.sega voor recht, dal men zijn huis zal ver-
woesten, terwijl hij zelf en al zijn goed vredeloos zal zijn; en wie hem, 
nadat hij vredeloos is gelegd, daarna in huis of hoeve zal ontvangen, die 
moet het met twee pond boeten. Blijft hij jaar en dag in gebreke, zonde-
dal hij wil boeten, dan zal men hem na verloop van dat jaar uit het land 
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bannen, en zal de scelta zijn erf in bezit nemen ten behoeve van heer en 
volk. 
H.VI-IX-22. Wie in de dijkshilde delft of die vergraaft, met spade spit of 
met de ploeg ploegt of met wagen berijdt, zal dat met de koningshan met 
twee ponden boeten, en de scelta met twee pond. 
H.Vl-IX-42. Waar een hemrikmeer is, waar de hemrikken aan elkaar 
grenzen, moet hij hem slatten, die er met zijn landen aan grenst; de meer 
zal acht voel wijd zijn; niemand mag die verkopen of kopen. 
H.VI-IX-43. Indien aan de gebannen dijk bij de schouw wanwerk ge-
constateerd wordt, komt de helft van het gewin aan de dijkatten en de 
(andere) helft aan de scelta; en indien de asega daar bij betrokken, be-
hoort het aan hen drieën. 
H.VI-XII-bl. 172. Ik verbied (hel aanleggen van) alle binnendijken en alle 
dammen over een diep en over gebannen vaarwaters naar het kerkhof of 
de tolplichtige markt of tot de zijl, waar hel water zal uitstromen. Indien 
de binnendijken zonder toestemming van de wijzen en hel land en zijn 
papen en prelaten gemaakt zijn, en (zulk een binnendijk) de arbeid aan 
de zeedijk onttrekt, moet hij niet instandblijven. Ik verbied ieder in de zee-
dijk te graven of daar een gal in te maken, zodat het zout water naar bin-
nen loopt. Wie dat doet, zal het met drie Keulse ponden boelen. 
H.VIIl-IV-bl. 302 (dijk-alla-eed). G-ij moet dit verklaren en bij God en Uw 
ziel zweren, dal van deze dag af tol en met Allerheiligen alle zijlen en 
zijlroeden, en de hemrikken, grootere en kleinere, en de gemene hemwe-
gen een voorwerp van voortdurende zorg voor U zullen zijn, en dal Gij 
een alleszins rechtvaardig rechter zult zijn, met welke klacht men ook lot 
U moge komen; en als hel zijlschol geïnd wordt, zult Gij dat geheel af-
dragen en niet met Uw eigen goed vermengen. En Gij zult armen en 
rijken gelijk berechten enz. Gij zult dat niet nalaten of vermijden, noch 
met de waarheid noch tegen de waarheid, en rechtvaardig rechter zijn, 
onverschillig of hel een geval betreft, dal ik U al of dal ik U niet uit-
drukkelijk onder ede heb opgedragen, maar alles, wat tot de competentie 
van een dijkatla behoort, zult Gij alleszins rechtvaardig berechten; Gij zult 
dat niet nalaten op aanraden van een heer of om de gunst van een vrouw, 
enzoovoort. 
H.VIII-IV-bl. 305 (toleva-eed). Gij zult voortdurende zorg voor Uw Godshuis 
hebben en deswege goede raad geven, en trouw zijn aan onze schout, onze 
rechter en onze waarheid, die tot ons recht behoren, en U aan Uw dorpen 
wijden met rechte raad en rechte waarheid, en in alle zaken, waar Gij ze 
ook betuigt, immer de waarheid aan het licht brengen, en met alle mensen 
geregeld de vasten houden. En al wat een toleva aan boete behoort te 
berechten, zult Gij geheel rechtvaardig berechten, waarop het ook betrek-
king moge hebben, dat tot Uw college komt, hetzij op dijken, dammen, 
hemwegen of gebannen wegen. En waar in Uw dorp hoofdwonden ge-
slagen worden, en men van U vordert deze te bezien, zult Gij de goede 
waarheid daarvan spreken en met hulp van de mensen aan het licht bren-
gen, voorzover Gij het met Uw bijzitters eens kunt worden; en indien Gij 
het niet eens kunt worden, maar van mening verschilt, zult Gij niemand 
onrecht doen; maar Gij zult Uw toleva-eed op de juiste wijze nakomen, 
naar Uw beste vermogen, overtuiging en wetenschap (?) 
Dat God en al zijn heiligen U alzo helpen tot een rechte eed, opdal die 
ongeschonden blijve.. . . 
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(De cijfers verwijzen naar de bladzijden, de cijfers-
met-haakje naar de noten. De cursief geplaatste cijfers 
geven de belangrijkste verwijzingen aan). 
aanbreng 
aangrenzing (onderhoudsplicht 
naa r . . . . ) 
aanleg (eerste . . . . van dijken) 
aanwas 
aenwerd 
aardhaling 
acte de non prejudicando 
ambacht 
ambt 
Ameland 
arbitrage 
asega 
atta 
attenbier 
atteneed 
aveling 
baljuwschap 
bedijking 
belasting (plicht) 
beschadigen van dijken 
beselten 
besteden 
bestuur in drooggeinaakte meren 
en bedijkingen 
bevissen (van sluizen) 
Bildt 
binnendijk 
binnendijksters 
boezem 
boezemland 
60 en V., 101, 165, 170, 225. 
17 en V., 20, 24, 57, 114, 119 en v., 
152 en v., 161 en v., 218, 33), 422). 
zie Ortbezirkanschusz 
zie groei van het dijkstelsel 
13, 118 en v., 187 en v., 422). 
zie nieuwland, buitendijksland 
land 
427). 
13, 67 en v., 103, 111, 121, 149, 176 
en v., 181 en v., 240, 271, 327). 
609), 612). 
23, 151 en v., 22.5, 231. 
23, 42, 57, 12). 
42, 12). zie ambacht 
21, 128, 13), 50), 185). 
22, 25, 26, 34, 46, 160, 218 en v., 
220, 227 en v., 426), 6S6). 
zie Groot-arbitrament 
42 en v., 73 en v., 78, 96 en v., 
27, 44 en v., 51, 60, 78. 96, 101, 108, 
113, 125 en v., 128, 176, 184), 
185), 186). 
126. 127. 
47 en v., 96. 
zie hilde 
115. 
13 en V., 17, 118 en v., 194 en v., 
236 en v., 256 en v. zie aanwas, 
Bildt, hem, inpoldering 
11, 61, 232, 235, 798). 
31, 71, 81, 142, 229, 239. 
127. 
67, 95, 142, 178 en v., 201. 
zie dubbelgewin 
195, 197, 238, 257, 262, 268. 
76, 98, 102. 
187 en v., 132), 414). 
zie aanwas 
13 en V., 20, 30, 31, 55, 74, 87, 110, 
227 en v., 53). 
35, 57, 89, 133 en v., 150 en v., 227. 
292 en v., 290 en v. 
292 en v. 
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boezemwaterschappen 
brug 
buitendijks land 
buitendijksters 
buitengedijkte landen 
huurrecht (er) 
buurschap 
zie waterschappen 
zie tille 
11, 29, 41, 118, 164, 166 en v., 190 
en V. 
zie aanwas 
35, 57, 89, 133 en v., 150 en v., 159 
en V., 227. 
13, 166, 184, 617), 618), 621). 
zie inlage 
40, 101, 128, 182). 
48, 50, 128. 
zie hemrik 
classificatie 
cluft 
consent 
contributie 
contumacia 
54, 116, 209, 219 en v., 267, 270, 397). 
zie kluft 
30, 68, 71 en v., 87, 103 en v., 183, 
224, 226, 237, 647), 661). 
zie octrooi 
53, 117, 157 en v., 173 en v., 196 en 
V., 234, 246, 258, 276, 284. 
zie ongehoorzaamheid 
dam 
dienstplicht 
diep 
dijkatla 
dijk 
dijkbreuk (hulp bij) 
dijkbrief 
dijkgerecht 
dijkgraaf (en gedeputeerden) 
dijkgrens 
dijklast 
dijkplicht 
dijksfloreen 
dijksloot 
dijkstelsel (groei van . . . . ) 
dijkverlating 
dijkvrede 
dijkweg 
dingplicht 
district 
dorpsrechter 
droogwaterschap 
dubbel gewin 
dwangsom 
edinglag 
31, 34, 50, 51, 142, 239, 126), 179). 
11, 17, 31, 61, 327), 798). 
zie belasting 
zie vaart 
zie atta 
zie zeedijk, binnendijk 
62 en v., 91, 178, 298), 524), 602). 
zie reglement 
143, 149, 173 en v., 195. 
zie contributie, bedijking 
80, 144, 149, 150, 157 en v., 157 en 
V., 177, 545). 
18, 23, 57, 152 en v., 161 en v. 
zie aangrenzing 
zie onderhoudslast 
11, 25, 31 en v., 59 en v., 90, 798) 
171 en V., 181. 
113, 177. 
8, 10, 13 en v., 39, 103, 112, 133, 
24), 132), 419). 
zie aanleg, binnen- en buiten-
dijksters 
zie spaderecht 
zie vrede 
zie weg 
11, 17, 32, 61. 
10, 13 en v., 21 en v., 35 en v., 58, 
129, 111), 132). 
140 en V. 
281 en v., 823). 
86, 142, 150, 158, 167, 177, 20O, 212, 
225, 242, 244. 
83, 496). 
184). 
zie houw, Ratmannslag 
Eeslatting 
eheer 
egge 
Emo en Menko 
erfdijk 
executie 
19, 115 en v., 215, 219, 284. 686) 
42 en v., 140. 
185). 
64 en v., 89. 
18, 159, 34). 
zie aangrenzing 
45. 80, 84 en v., 118, 125, 158, 166. 
177, 187, 195 en v. 
zie rëele en parate executie 
floreen 170. 
gaardijken 
ganghoul 
Gedeputeerde Staten 
gemene dijk 
gemeen werk 
gemeenmaking 
gemene gronden 
gewoon en buitengewoon onderhoud 
gerecht (districts -
grietenij -
polder 
geslacht 
gouw 
graaf 
grietenij 
' r ie tman 
grietmanseed 
grondbezit (ontwikkeling van. 
grondgat 
groot-arbilrameiil 
groothoeve 
Groszkabeldeichung 
Gulden Halsband 
hand- en spandiensten 
handschriften friese wetten 
handleesna 
havenmeester 
heemraden 
heerde (opstrekkende . . . . ) 
heerlijk recht 
heervaarl 
..) 
166. 
142. 
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223, 230, 235 en v., 247 en v.. 
617). 
zie gemeenwerk 
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10, 11. 
233, '255 en v., 263. 
zie Lemsterrien, slatplicht 
22, 27, .35 en v.. 58, 91, 98, 125 en v 
gouw - zie riucht en reed 
22, 27, 35 en v., 41, 58, 91, 96, 105, 
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v., 
22, 46, 229, 239, 46). 
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10 en V., 21, 32 en v. 
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13 en V., 21, 35 en c, 117, 129, 152, 
'206, 212. 218, '229, '232, 235 en v., 
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10. 
zie wiel 
15 en V., 18, 133 en v., 150 en v., 
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16 en V., 21. 
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zie atta 
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heerweg 
heymerick 
hem 
hemrik 
hemrikhoofd 
hemrikmeer 
hemriksdijk 
hemweg 
hemstede 
hilde (van de dijk) 
hoevenstelsel 
hoofdegge 
Hof van Friesland 
hoofdlingen 
houw 
indijk 
inlage 
inpoldering 
interinement 
inzijl 
karspel 
kavelen 
keeg 
keizer 
kerkweg 
Kleinkabeldeichung 
klooster 
kluft, klugt 
Kommunialdeichung 
kwade dijk 
landboek 
Lemsterrien 
lijkweg 
zie weg 
zie hemrik 
18, 21, 41, 46, 124, 130, 426). 
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164 en v., 13), 37), 50), 185), 
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19 en V., 24, 29, 107, 110, 129, 164 
en V. 
zie weg 
107. 
es en V., 103, 111, 182, 
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zie egge 
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INHOUD. 
bladz. 
I. Verantwoording 7—8 
Ontwikkeling van het waterstaatsrecht. Studie beperkt tot Fries-
land tussen Flie en Lauwers. Tijdbeperking tot 1795. Aanvulling 
met capita selecta. Verveningen builen beschouwing gelalen. 
II. Terpentijd 8—12 
1. Algemeen, (bl. 8, 9) Begrenzing. Opkomst van het dijkwezen 
wordt niet licht te vroeg gesteld. Dijken in Zuiderzeegebied. Kro-
niekschrijvers. (bl. 8, 9) 
2. De terpen, (bl. 9-12) Periodieke verhoging en seculaire daling. 
(bl. 9, 10) Einde van de terpenlijd. Rechtsindeling. Historische 
ontwikkeling van het grondbezit, (bl. 10, 11) Groothoeven in Fries-
land? (bl. 11) Terp bij Dockum. (bl. 12). 
3. Andere waterstaaisicerken. (bl. 12) Weinig bekend, (bl. 12) 
III. Tot 1498 12—137 
1. Algemeen, (bl. 12-13) Belangrijkste kenbron de Oude Friese 
wetten. Goed ontwikkeld stelsel van waterstaatswerken. Geen 
volledige codificatie, (bl. 12, 13) 
2. Groei van het dijkstelsel. (bl. 13-25) Ontwikkeling in Wes-
tergo is vrij duidelijk, (bl. 13) Ontstaan van bedijkingseilanden. 
(bl. 14) In ieder district ontwikkelde zich een zelfstandig dijkstel-
sel. Aaneengroeiïng van de distrieten, daarna van de gouwen, (bl. 
15) Aardrijkskundige ontwikkeling gevolgd door rechtsontwikke-
ling? (bl. 16) Wijze van onderhoudsverdeling. Was gemeen werk 
regel en de regeling van de Friese wetten uilzondering? Opvat-
ting van Gierke niet gefundeerd, (bl. 16) Onderhoudsplicht naar 
Ortbezirksanschusz, — gerechtigkeit, — pflichtigkeil, — inhalt, — 
zahl. In wezen slechts twee verdelingswijzen. (bl. 17) Art. 4 van 
hel oudere sehoutenrecht, gegrond op verdeling naar grootte. Ver-
deling naar aangrenzing aannemelijk bij gouwen, districten, griete-
nijen, hemmen en (soms) dorpen, (bl. 17, 18) Ait. 14 van het jon-
gere recht. (bl. 19) Opvatting Postma. Is hier een polderdijk in 
het geding? (bl. 20) Dijksonderhoud en gemene mark. Klein-
kabeldeichung en Groszkabeldeichung. Doorbreking van de regel 
van de onderhouasplicht naar aangrenzing slechts gedeeltelijk lol 
stand gekomen, (bl. 21) Had Friesland wel een competent orgaan? 
Reorganisatie kwam dikwijls tol stand door middel van schikkingen. 
(bl. 22) Werkzaamheid van Riucht en Reed. (bl. 23) Herverde-
ling? (bl. 24) 
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3. Karakter van de onderhoudslast. (bl. 25-30) Lasten en rechten 
van een goed behoren bij elkaar. Onderhoudslast ging volgens 
Gierke over van hoeve op het afzonderlijk perceel, (bl. 25) Uit-
zetting onderhoudsplicht. Onderhoudswerk en onderhoudsplichtige 
percelen behoren bij elkaar, (bl. 26) Verlegging of ontheffing van 
lasten met toestemming van het toezichthoudend orgaan. Over-
dracht van onderhoudslast voor een bepaalde lijd of voor eeuwig. 
(bl. 27-29) Misstanden als gevolg van verlegging van lasten, (bl. 
29, 30) 
4. Rechtstelsel, (bl. 30-53) Veel onzekerheid, (bl. 30) De kei-
zer. (bl. 30, 31) Upstalboom. (bl. 31, 32) Graaf; riucht en reed. 
In het bijzonder trad de graaf op in de ongehoorzaamheidsproce-
dure. Na 1100 uit 'Friesland verdwenen, (bl. 32, 33) Grote macht 
van de mena meente in het gouwgerecht. (bl. 33) Riucht en Reed 
niet de sterke positie van de graaf elders. Toezicht op lagere ge-
rechten. Bevoegdheid in waterstaatsaangelegenheden. (bl. 33,34) 
Friesland in drie gouwen verdeeld, iedere gouw in distrieten, (bl. 
35) Waterstaatszorg voltrok zich binnen het kader van hel district; 
de scelta de centrale figuur. Argumenten vóór identiteit scelta-
grietman. Tegenstelling Heck-Jaekel. (bl. 35, 36) Grietman vrij 
zeker rechtsopvolger van de scelta. (bl. 37) Inkrimping van diens 
rechtsgebied, (bl. 38) Oorzaak van deze decentralisatie, (bl. 39) 
Herkomst van de grietenijen (bl. 39, 40) Humsterland, Wininge, 
Utingeradeel. (bl. 40) Nieuwlandshemrikken en hemmen, (bl. 41) 
Grietenijgereehten. (bl. 41, 42) Asega. (bl. 42 en v. 3) Identiek met 
eheer? (bl. 43) Heek tegenover Jaekel. „Di aesgha, deer hit 
mei bithingeth i s . . . . " (bl. 43, 44) Taak van de asega. (bl. 44) 
Alten en orkenen. (bl. 44 en v.) Waren de alten rechters? (bl. 44, 
45) Ontbrak executiebevoegdheid? Reedsman. (bl. 45) Oorkon-
den betr. de streek bij Sneek; Oostergo. (bl. 46, 47) Alteneed van 
Wymbritseradeel. (bl. 47, 48) Territoir van de Atten. Afzonder-
lijke dijkatten. (bl. 48, 49) Reehtsomgang. (bl. .50) Verhouding 
atten—toleva. (bl. 50-53) 
5. De meente. (bl. 53-57) Ieder werk heeft zijn eigen gemeen-
schap van onderhoudsplichtigen, (bl. 53) Voorbeelden, (bl. 53-57) 
6. Zeedijken, (bl. 57-91) 
a. Uitdeling, (bl. 57-59) Dijkplicht naar aangrenzing; doorbre-
king van dit beginsel in Westfriesland. (bl. 57) Riucht en Reed 
in Westerlauwers Friesland. Uitdeling districtsgewijze (grietenij-
gewijze) ; scelta is dijkgraaf, (bl. 58) Binnen districtsverband de 
regel: wien water deert, die water weert. (bl. 59) 
b. Dijklast. (bl. 59-61) Verdeling over de pondematen. (bl. 59) 
Art. 4 van het oudere recht. Opvatting Minnema Buma; Witte rap-
port; eigen opvatting, (bl. 60, 61) 
c. Verhouding dijkplicht en andere publieke plichten, (bl. 61, 62) 
d. Wijze van opmaking. (bl. 62-67) Hulp bij dijkbreuk in de win-
ter? (bl. 62) Werden de dijken des winters onderhouden? Beroep 
van Gierke op Westerhoff. (bl. 62, 63) Tijdens Ftiese wetten alleen 
zomerwerk? (bl. 64) Gemeen werk geen overblijfsel uit het oude 
recht, niet ontleend aan de Sachsenspiegel. (bl. &i, 65) Art. 1 van 
het jongere recht veronderstelt zomerdijken. (bl. 65) Art. 18 van 
het oudere recht kent geen winterwerk, noch gemeen zomerwerk. 
(bl. 66) Jongere oorkonden, (bl. 66, 67) Werktuigen. Oorspronke-
lijk hand- en spandiensten; later besteding, (bl. 67) 
e. Aardhaling (bl. 67-71) Verscheidenheid van recht (bl. 67) 
Art. 16 van het jongere recht. (bl. 68) Opvatting Gierke niet houd-
baar. (bl. 69) Overeenkomstige bepalingen in de jongere stukken. 
(bL 70, 71) 
f. Inlagen, (bl. 71-75) Art. 17 van het jongere recht. (bl. 71, 72) 
Opvatting Gierke niet aannemelijk, (bl. 73) Die van Heek even-
min. (bl. 74) Betekenis tussenkomst van asega. (bl. 74, 75) 
g. Schouw, (bl. 75-81) Aantal schouwdagen. Opvatting Gierke 
omtrent de verhouding tussen art. 20 en 21 van het jongere recht 
niet juist. (bl. 75) Art. 18 van het oudere, art. 1, 21 en '20 van 
het jongere recht. (bl. 76, 77) Watergangen, (bl. 77) Organen 
van de schouw, (bl. 78 en v.) Scelta, atten, asega. (bl. 78, 79) 
Karakter atten-verklaring. (bl. 79) Orkenen niet genoemd; ver-
schil met de allen. (bl. 80, 81) Taak orkenen. (bl. 81) 
h. Wanwerk en vredeloos-verklaring. (bl. 81-88) Friese recht is 
boeterecht. Reële executie, (bl. 81) Onbekende en onbeheerde 
dijk. Ontkennins' van wanwerk. (bl. 82) Art. 18 van hel oudere 
recht. (bl. 82, 83) Procedure in bet jongere recht. (bl. 83, 84) 
Vredeloosverklaring vergroeit tot executiemiddel, (bl. 84, 85) 
Rechtsontwikkeling ten achter bij andere delen van Nederland. 
Dubbel gewin. (hi. 86) . Reële executie, (bl. 86, 87) Achtergrond 
van de reële executie in het Rudolfsboek. (bl. 87, 88) 
i. Spaderecht. (bl. 88-91) Bekend uit de strijd tussen de binnen-
en buitendijksters. (bl. 88, 89) Gebied van de Middelzee. (bl. 90) 
Opvatting van Gierke; verordening van 1504. (bl. 90) Verspatung. 
Spaderecht raakt op de achtergrond, (bl. 91) 
7. Zijlen, (bl. 91-104) 
a. Uitdeling, (bl. 91-94) Graaf en scelta (bl. 91) Positie van het 
districts-(grielenij) gerecht. Meente van de zijl. (bl. 92, 93) Be-
voegdheid riucht en reed (bl. 93, 94) 
e. Schouw- en wanwerk. (bl. 95-98) Scelta, orkenen en asega. 
Art. 19 van het oudere recht. In het jongere recht geen vredeloos-
heid. (bl. 95) Klacht wegens wanwerk. Procedure, (bl. 96-98) 
Waarschijnlijk executie op kosten van de nalatige, (bl. 98) 
d. Ontwikkeling van de zijlgemeenschappen, (bl. 98-102) Vooral 
in hel noorden van Friesland, (bl. 98, 99) Organisatie van de zijl-
gemeenschap. (bl. 99 en v.) ledere zijl had haar meente; omslag 
van het onderhoud over de pondematen (bl. 99, 100) Bestuur en 
rechtspraak bij gerecht van de grietenij of gecombineerd gerecht 
van meerdere grietenijen; in hel laatste geval soort van rechtsom-
gang. (bl. 100) Taak zijlatten; rechtsomgang. (bl. 101) Belang van 
steden, kloosters en hoofdlingen. (bl. 102) 
e. Inzijlen. (bl. 102-104) Achtergrond van art. 1 van het jongere 
recht. (bl. 102, 103) Ratio van aft. 20, lid 2 van het oudere recht. 
(bl. 103) Consent vereist, (bl. 104) Verwording in de 14e en 15e 
eeuw. (bl. 104) 
8. Wegen. (bl. 104-110) Graaf en scelta. Art. 4 van hel oudere 
recht. (bl. 104, 105) Bevoegdheid van de grietman, (bl. 105, 106) 
Onderhoudsplicht krachtens gebruik, (bl. 105) Art. 14 van het 
oudere recht en art. 30 van hel Seendrechl (bl. 106, 107). Art. 15 
van het oudere recht, art. 11, 13 en 14 van het jongere, (bl. 107 en 
V.) Heerweg; scelta en orkenen. Allen alleen bij de gemene hem-
wegen. Wanwerk iiep niet uit op vredeloosheid. Orkenen. (bl. 108, 
109) Lijkweg kent procedure op korte termijn, (bl. 109, 110) Weg 
om het „therp, deer en hemmeriekhand is", (bl. 110) 
9. Sloten, vaarten e.d. (bl. 110-118) Overzicht van de wettelijke 
bepalingen (bl. 110) Zijlroede normaal door naastliggers geslat. De 
wetten spreken niet van vaarten, wel de jongere dijkrechten; reden 
daarvan, (bl. 111, 112) Zijlroede en hemrikmeer zijn geen „mene 
wettringum." (bl. 112, 133) Grietman en atten. Dijkrechten van 
1.522 en 1453. (bl. 113, 114) Uitzetting van de slatplicht in Jurispru-
dentia Frisica. (bl. 114) Omslag van onderhoudsplicht over de 
onderhoudsplichtige gronden binnen de grietenij, (bl. 115) leder 
werk haar eigen meente. (bl. 115, 116) Eeslatting. (bl. 116 en v.) 
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Gouwgerecht. (bl. 117, 118) Executiereeht. (bl. 118) 
10. Rechl van aanwas, (bl. 118-125) Tweeërlei soort. (bl. 119) 
Romeins recht? (bl. 120) Opvalling van Gierke betr. aangewassen 
land niet houdbaar, (bl. 121, 122) Inpolderingen in het gebied van 
de Middelzee. (bl. 123) Recht van opstrek (bl. 123 noot) Hem-
men en hemrikken (bl. 124) 
11. Procesrecht, (bl. 125-127) Ging aan het proces van het sehou-
tenrecht nog een proces voor een attengerecht vooraf? (bl. 123) 
Dijkrechten van 1522 en 1473. (bl. 125-127) 
12. Waterschappen, (bl. 127-130) Kende Friesland een markorga-
nisatie? (bl. 127, 128) De hemrikken van Oostergo, Ameland en 
Terschelling, (bl. 1'29) Bij hemrikken, grietenijen, districten, geen 
scheiding tussen verzorging van waterstaatsbelangen en andere be-
langen; eerst bij scheiding zou er van „waterschappen" kunnen 
worden gesproken, (bl. 129, 130) Hemmen, (bl. 130) Oorsprong 
van hel watersehapsinstituut moet worden gezocht in het meente-
wezen. Verhouding lot grietenij als die van onderhoudsplichtigen 
krachtens bijzondere legger tot het moderne waterschap, (bl. 130) 
13. Verwording, (bl. 131-137) In de 14e en 15e eeuw geen lei-
ding meer; van een behoorlijk dijk- en zijlwezen geen sprake (bl. 
131, 132) Pogingen om orde van buitenaf te scheppen, (bl. 132) 
Pogingen van binnenuit (bl. 133) Binnen- en Buitendijksters. Ont-
staan van de tegenstelling: dichtslikken van de Middelzee en ont-
staan van de Zuiderzee, (bi. 133-136) 
IV. Friesland tot de 19e eeuw . . . . 138 
1. Saksische Bestuursorganisatie, (bl. 138-140) Hoogste regerings-
college en gerecht werd gevormd door president en raden. Griet-
mannen werden officier van de heer. (bl. 138) Stadhouder. Re-
organisatie van 1504 en 1506. Stadhouder en raden; overste recht. 
(bl. 139) Invoering Romeins recht; daarnaast gewoonterecht en 
recht van kleine verbanden, (bl. 139, 140) Taak van de grietman. 
(bl. 140) 
2. Organisatie van Karel V. (bl. 140-145) Werkz.iamheden van 
het Hof en van stadhouder en raden. (bl. 140 en 141) Grietman 
en grietenijgerecht, (bl. 141-143) Grietman had t.a.v. waterstaats-
aangelegenheden dezelfde taak als grietman en scelta voor 1498; 
ook t.a.v. zeedijkaangelegenheden? Dijkgraven, (bl. 143, 144) De 
Staten, (bl. 144, 145) College van Gedeputeerden, (bl. 145) 
3. Vnie van Utrecht, (bl. 145-150) Souvereiniteit ging over op de 
Staten. Wijziging van de positie van het Hof. Strijd tussen Hof en 
Gedeputeerden. (bL 145-147) Bevoegdheden van Gedeputeerden. 
(bl. 148-150) 
4. Binnen- en Buitendijksters. (bl. 150-152) Tijdelijke oplossingen. 
(bl. 150) Weg van arbitrage inge.slagen. (bl. 150, 151) Verdien-
Bten van het Groot-arbitrament. (bl. 152) 
5. Verdeling over de grietenijen voorheen, (bl. 152-157) Over-
zicht. (bl. 153) Ordonnantie van 1503. (bl. 154) Uildeeling van 
1510, (bl. 155) Grool-arbilramenl van 1533. (bl. 156) 
6. Ontstaan van de aparte organisatie van contribuabelen. (bl. 
157-159) Dijkzorg oorspronkelijk oen tak van grietenijdienst. (bl. 
157) Later optreden van dijkgraven, (bl. 1.57, 158) In 1533 is de 
scheiding tussen dijkgemeensehap en district (grietenij) in Wes-
tergó voltrokken, (bl. 158) Arbitrament geeft geen regeling in 
finesses, (bl. 158, 159). 
7. Hulp van het land. (bl. 159-161) Subsidiëring van de Buiten-
dijksters door Oostergo. (bl. 159) Door het land. (bl. 160) Spaanse 
politiek; politiek van de Unie van Utrecht, (bl. 160, 161) Vrijdom 
van belastingen, (bl. 161) 
8. De dijken van Oostergo. (bl. 161-163) Algemeen beginsel, (bl. 
161) Ordonnantie van 1503. Verschil met regeling in Westergo. 
(bl. 162, 163) 
9. Onbezwaarde landen, onbeheerde dijken, (bl. 163-170) Oorzaak 
van de misstanden, (bl. 163, 1(>4) Verordening van 1534. (bl. 164) 
Optreden van hel Hof. (bl. 165) Onbeheerde dijken, (bl. 166, 167) 
Verduistering van lasten, (bl. 167) Maatregelen daartegen (bl. 
168-170) 
10. Floreenkohieren. (bl. 170-171) Aanbreng van 1511. Omslag 
van lasten over de florenen. Verstarring, (bl. 170-171) 
11. Dijksflorenen. (bl. 171-173) Resolutie van 7 Maart 1718. (bl. 
171) Wat zijn dijksflorenen? (bl. 172) Bedoeling van de invoering 
was de gemeenmaking der dijken, (bl. 173) 
12. Zeedijken, (bl. 173-198) 
a. Reglementen en bestuur der contributien. (bl. 173-177) Waar 
contributie en grietenij niet meer samenvallen, is behoefte aan een 
zelfstandig bestuur, (bl. 173) Overeenstemming tussen de regle-
menten van verschillende contributies. Reglement reformatoir van 
21 December 1748. (bl. 174) Tot standkoming van de reglementen. 
(bl. 174, 175) Inhoud, (bl. 175 en v.) 
b. Gemeenmaking van hel onderhoud, (bl. 178-181) Gemeenwerk. 
(bl. 178) Gemeenmaking van kwade dijken, paalwerk en hoofden. 
Provisionele ordonnantie van 1569. (bl. 179) Particuliere opmaking 
raakt geheel op de achtergrond, (bl. 180) Resolutie 7 Maart 1718. 
(bl. 181) 
c. Aardhaling. (bl. 181-183) Rust in de regel op percelen naast 
de dijk gelegen, (bl. 182) Schadevergoeding. Ordonnantie van 1594 
Verbod om te ploegen binnen bepaalde afstand van de voet van de 
üijk. (bl. 18'2, 183) 
d. Inlagen, (bl. 183-187) Onteigeningsrechtelijke en fiscale kant 
aan de zaak. (bl. 184) Vergoeding voor buiten- en ondergedijkte 
landen, (bl. 184, 185) 
e. Recht van spasteking. (bl. 186-187) In Oostergo kon niet wor-
den volstaan met verlating van de met dijklast bezwaarde landen. 
Geen rechtseenheid. Concept-ordonnantie van 1542. (bl. 187) 
f. Rechl van aanwas, (bl. 187-194) Bedijking van hel Bildt. 
(bl. 187 en v.) Waaraan ontleenden de Saksische hertogen rech-
ten? (bl. 188). De agro Biltano door P. Smit. (bl. 188 en v.) Aan-
tekeningen op het beloog van Smit. (bl. 190) De verwardheid van 
het recht van aanwas misschien het gevolg van het ontbreken van 
leenverhoudingen. (bl. 191) Recht van de naastliggers. Rechten 
van Albrecht van Beieren, (bl. 192) Had het gouwbestuur zich 
heerlijke rechten toegeëigend? (bl. 193) Rechten van Karel V. (bl. 
193, 194) Dokkumer Slijk. (bl. 194) 
g. Bedijkingen. (bl. 194-198) Aanmoediging door de regering. 
(hl. 194) (jeen bemoeienis met het inwendig bestuur, (bl. 195) 
G-oedkeuring van reglementen door het Hot. (bl. 195, 196) Ver-
schil contributies en zeepolders. (bl. 197) Bemoeienis van de rege-
ring uit hoofde van het algemeen belang, (bl. 197, 198) 
13. Zijlen, (bl. 198-205) In begin van de 16e eeuw bestond een 
deplorabele toestand, (bl. 198) Langzamerhand verbetering (bl. 
199, '200). Bestuur, (bl. 200, 201) Bevoegdheid van de grietman. 
Proces betr. Rienstertille. (bl. 201, 202) Grietman na de Unie 
ondergeschikt aan Gedep. Staten, (bl. 203) Rechtspraak bij griete-
nijgereeht en Hof. (bl. 203, 204) Hof en Gedeputeerde Staten, (bl. 
204, 205) Subsidiëring; tollen, (bl. 205) 
362 
14. Wegen. (bl. 205-208) Positie grietman, (bl. 206, 207) Gaf 
mandaat lot onderhoud aan de onderhoudsplichtigen, (bl. 207) 
Rechtspraak bij grietenijgereeht en Hof. (bl. 207, 208) Bestuur bij 
grietman en Gedep. Staten, (bl. 208) 
15. Vaarten, (bl. 208-224) In materieel en formeel opzicht zeer 
duidelijk, (bl. 206) Onderhoudsplicht bij naast- en bijliggers, (bl. 
209) Pogingen tot uitzetting van de onderhoudsplicht, (bl. 210, 
211) Toezicht en rechtspraak als bij andere werken, (bl. 211 en 
V.) Hof en Gedep. Slaten. (bl. 214) Eeslatting. (bl. 215) Trek-
vaart van Leeuwarden naar Harlingen. (bl. 216) Deductie van 
Menaldumadeel. (bl. 216 en v.) Sneker Trekvaart. (bl. 218) 
Eeslatting. (bl. 219) 
Algemene regelen: hel deel zorgt voor de wateren binnen het ter-
ritoir van het deel; de niet-belanghebbende landerijen; zijn niet 
slatplichtig. (bl. 220, 221); niet in de grietenij gelegen, wel belang-
hebbende landerijen, wel slatplichtig; classificatie mogelijk; andere 
regeling voor de nieuwe vaarten (bl. 221); handelsbelangen; streven 
tot gemeenmaking (bl. 222, 223). Gemeenmaking van de zeedijken 
iets anders dan gemeenmaking van het onderhoud van de vaarwa-
ters. (bl. 223, 224) 
16. Bruggen, tillen, (bl. 224-227) Geen verschil met andere on-
derhoudswerken. Ook hier meente. Grietman, (bl 224) Inning 
van omslag op dubbele kosten, (bl. 2'25). Twee processen, (bl. 
225, 226) Rechtspraak bij grietenijgerecht of Hof (bl. 226) Con-
sent vereist voor de aanleg, (bl. 227) Grietman ondergeschikt aan 
Gedep. Staten, (bl. 227) 
17. Binnendijken, (bl. 227-231) Vallen uiteen in de samenstel-
lende bestanddelen, (bl. 227) Vele dijken van front veranderd. 
(bl. 228) Binnendijken samen met andere waterstaatswerken uit-
gedeeld. (bl. 228, 229) Slachtedijk; polderdijken (bl.229) Griet-
man de centrale figuur, (bl. '229 en v.) Hof en Gedep. Staten, (bl. 
'230) G-een verschil tussen het onderhoud van binnendijken en 
andere waterstaatswerken. (bl. 230, 231) 
18. Aard en karakter van de onderhoudslast. (bl. 231-236) Onder-
houdslast rust op de meente van ieder werk. (bl. 231) Onder-
houdsplicht oorspronkelijk op een lijn met belastingplicht. Gehand-
haafd in het kader van het gemeenterecht, (bl. ^ 2 ) Witte rap-
port onderscheidt tussen gewone en buitengewone werken, waar-
van de buitengewone ten laste van de grietenij kwamen. Onjuist. 
(bl. 233) Wel streven tol gemeenmaking. (bl. 234) Geen verschil 
in structuur tussen slalplicht en andere onderhoudsplichten, (bl. 
234, 235) Hof van Friesland en administratieve beslissingen, (bl. 
235, 236) 
19. Droogleggingen, inpolderingen, (bl. 236-141) Interinement 
van hel octrooi, (bl. 237) Geen inmenging in bestuursorganisatie. 
(bl. '238) Goedkeuring van reglementen, (bl. 238, 239) Vrijdom 
van belastingen, (bl. 239) Resolutie van 18 Juli 1633. (bl. 239, 240) 
Placaat van 9 Mei 1774. (bl. 240, 241) 
20. Proces en executie, (bl. 241-244) Wanwerk berecht door grie-
tenijgereeht. (bl. 241) Uilvoering op kosten van de nalatige, (bl. 
'242) Parate executie, (bl. 243) Concursus creditorum. Stilzwij-
gende hypotheek voor vorderingen wegens dijken, dammen e.d. (bl. 
243, 244) 
21. Samenvatting, (bl. 245) 
V. Friesland na 1795 . 245 
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VI. Onderhoudsplicht als van ouds na 1848 . . 246—256 
Geen wezensverschil tussen de onderhoudsplicht t.o.v. de zeedijk 
en die t.o.v. de andere onderhoudswerken, (bl. 246) De administra-
tie decreteerde na de Franse tijd zo nodig een nieuwe onderhouds-
plicht. Rechterlijke macht onbevoegd, (bl. 247) Als regel alle 
gronden binnen de grietenij onderhoudsplichtig gemaakt, (bl. 248) 
Mede tengevolge van de wijze van inning gelijkenis met grietenij-
belasting. (bl. '248, 249) Als zodanig niet te handhaven, (hl. 249) 
Jurisprudentie, (bl. 249, 250) Zaak Lemsterrien. (bl. '2.50 en v.) 
Reorganisatie van hel gemeentewezen veroorzaakt de val van het 
stelsel van de onderhoudsplicht als van ouds. (bl. 254) Witte rap-
port. (bl. 255, 256) 
VII. De boezemwaterschappen . . . . 257—314 
1. Oprichtingsreglement, (bl. 257-275) Publieke en private belan-
gen met elkaar vervlochten. Droogmakerijen, inpolderingen, zee-
polders, contributies, (bl. 257-259) Oprichlingsreglement van 1869. 
(bl. 259-261) Had het teveel belrekking op private belangen? (bl. 
261) Geen beslissend verschil met practijk voor 1795. (bl. 261, 262) 
Omvang overheidsinmenging, (bl. 262, 263) Witte rapport wilde de 
onderhoudsplicht in waterschappen onderbrengen, (bl. 263) Voor-
stel van Loon van 1874. (bl. 264-267) Waterschap Oudwoude-Wes-
tergeest. (bl. 267-272) Wijziging van 1904. (bl. 272-274) Wijziging 
van 1908. (bl. 274-275) 
2. Groei van het aantal waterschappen, (bl. 275-302) Welke wa-
terschappen bestonden in 1848. (bl. '276) Daarnaast veel particu-
liere polders, (bl. 277) Oorzaken van groei: 
a. Doel van het waterschap, (bl. 278-291) Oorspronkelijk water-
afweer, waterlossing en waterleiding. Ook wegen in onderhoud bij 
waterschappen gebracht, (bl. 278, '279) Jurisprudentie, (bl. 280) 
Standpunt Schepel. Menalda, Sybenga. (bl. 281 en v.) Een water-
schap ter regeling van ieder denkbaar belang? (bl. 282) Weg- en 
subsidiewalerschap. Geen definitie van waterschap in grondwet en 
wetten. Standpunt van Schepel c.s. niet verantwoord, (bl. 283) 
Grondwet 1848 bedoelde met de naam waterschap een verzamel-
naam. In Friesland het meentestelsel. (bl. 283, 284) Verhouding 
lussen meente en waterschap, (bl. '284, '285) Waterschap moet wa-
terstaatsbelangen van een bepaald complex gronden behartigen, (bl 
285, 286) Afgun.enten van Menalda. Art." 192 G.W. (oud), (bl. 
286) Verband waterschap en waterstaat, (bl. 287, 288) Verhou-
ding art. 192 en 194 G.W. (oud), (bl. 288, 289) Grondwetswijziging 
1938. (bl. 290, 291) 
b. .Subsidiëring, (bl. 291-295) Inpoldering is algemeen water-
staatsbelang; boezempeil. (bl. 292) Vragen over te hoge water-
stand. (bl. '293) Rapport Brunings en (ialand. Rapport van de 
commissie uit de Staten dringt aan op subsidie aan inpolderaars. 
Verworpen o.m. op grond van de privaatrechtelijke aard van de 
betrokken belangen, (bl. '294, 295) 
e. De inpolderingen zelf. Van inpoldering komt inpoldering, (bl. 
296 297) 
d. 'Peilverhoging. (bl. 297-301) Taeozijl (bl. 297, 298). Motie 1912 
betr. peilverhoging. (bl. 299, 300) Rapport Okma van 1926. (bl. 
301) 
f. Subsidie wegenaanleg, (bl. 302) 
3. De Meeutrmeer. (bl. 302-309) In de beginne een normaal 
boezemwaterschap, (bl. 302, 303) Belangentegenstellingen en 
daaruit ontslaande moeilijkheden, (bl. 304, 305) Geschiedenis van 
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de oprichting (bl. 306, 307) Reorganisatie van 1932; ingelanden 
uitgeschakeld, (bl. 308, 309) 
4 De Ontginning, (bl. 309-314) 
5. Critiek. (bl. 314-332) Standpunt Thorbecke. (bl. 314, 315) Be-
tekenis van de goedkeuring van reglementen vóór 1795 en van de 
oprichting van waterschappen, (bl. 316, 317) Overheidstaak, (bl. 
317) Staten door de waterslaatswel in hun bevoegdeid beperkt, (bl. 
317, 318) Art. 13 en 14 waterstaatswet, (bl. 319 en v.) Ontwerp 
van 1852 en van 1855. Tegenkanting van Thorbecke tegen het nieu-
we ontwerp, (bl. 320) Ontduiking van het beroep op de rechter. 
(bl. 321 en v.) Procedure Ontginning onjuist. (bL 327, 328) Pro-
cedure Meeuwmeer te verdedigen, (bl. 328 env.) 
Litteratuurlijst en archivalia . . . . . 333—345 
Vertalingen , 346—349 
Register 350—357 
Inhoudsopgave 358—365 
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STELLINGEN 
I 
De minderjarige, die zich zonder het bij artikel 7 
sub 4 van de wet van 12 December 1892 S. 268 op 
het Nederlanderschap en het Ingezetenschap vereiste 
verlof buiten medewerking van zijn wettelijke ver-
tegenwoordiger in vreemde krijgs- of staatsdienst be-
geeft, verliest daardoor niet het Nederlanderschap. • 
II 
De Kamer van Koophandel en Fabrieken behoort er 
op toe te zien, dat bij ontbinding van een naamloze 
vennootschap de vereffening plaats vindt op de wijze 
als voorgeschreven is in de artikelen 55 t/m 56e van 
het Wetboek van Koophandel. 
III 
Uit een oogpunt van reclassering is het te betreuren, 
dat aan de zogenaamde politieke delinquenten veelal 
het recht ontnomen wordt bij de gewapende macht 
te dienen. 
IV 
De bijzondere maatregelen, waaraan Nederlanders en 
Nederlandse onderdanen uit anderen hoofde, die zich 
gedurende de vijandelijkheden in, of tijdens de vijan-
delijke bezetting van het Rijk in Europa hebben ge-
dragen in strijd met de belangen van het Nederlandse 
volk of afbreuk hebben gedaan aan het verzet 
tegen de vijand en diens handlangers, ten aanzien van 
hun persoon en vermogen op grond van het Tribunaal-
beshiit zijn onderworpen, zijn niet te rechtvaardigen. 
V 
Het als rechter opnemen van bedrij f sgenoten in pu-
bliekrechtelijke organen van bedrijfsrechtspraak is 
verwerpelijk. 
VI 
De opvatting, dat het rijk niet aansprakelijk is voor 
de door de burgemeester van een gemeente ten on-
rechte toegekende en daarna uit de kas van deze ge-
meente uitgekeerde bedragen wegens de vergoeding, 
bedoeld in art. 36 van de wet van 4 Febr. 1922 S. 43 
[Dienstplichtwet], is onjuist. 
VII 
Een beheerste looninflatie is voor het economisch en 
financieel herstel van Nederland te verkiezen boven 
de huidige politiek van stabiele prijzen en lonen. 
VIII 
Een uit overspel geboren kind behoort niet de in ar-
tikel 63 van het Burgerlijk Wetboek genoemde toe-
stemming te kunnen verkrijgen tot het veranderen 
van de door hem gedragen geslachtsnaam in die van 
zijn natuurlijke vader. 
IX 
Het arrest van de Hoge Raad van 8 Mei 1936 NJ. 
1936 no. 989 huldigt een opvatting omtrent artikel 
47 van de wet van 10 November 1900 S. 176 [Water-
staatswet], die in strijd is met de geschiedenis van 
dat artikel. 

SNEEK, 23 MEI 1947. 
Veertien jaren is het geleden, dat mijn studie aan de 
Vrije Universiteit tot voorlopige afsluiting kwam. De 
banden tussen haar en mij werden evenwel niet ver-
broken, en het is mij een vreugde, dat ik mij thans tot 
haar mag wenden met een proefschrift ter verkrijging 
van de graad van doctor in de rechtsgeleerdheid. 
Als ik terugzie op de weg, die ik afgelegd heb, rijst 
in mij een gevoel van dankbaarheid jegens Hem, die 
mij tot de ondernomen studie kracht en lust gaf. Maar 
daarnevens gaat mijn dank uit tot de Universiteit, waaraan 
ik mocht studeren. 
In het bijzonder tot Mr. P. S. Gerbrandy, destijds 
professor aan Uw Universiteit, die mij animeerde voor 
het onderwerp, dat ik tot voorwerp van mijn proef-
schrift maakte, en tot Prof. Mr. H. Dooyeweerd, die 
mij de Eer aandeed als promotor te willen optreden. 
De wijze, waarop Gij, Professor Dooyeweerd, Uw taak 
in deze hebt opgevat, heeft op mij een diepe indruk 
gemaakt. 
U allen moge ik Gods onmisbare zegen toewensen bij 
de voortgaande vervulling van Uw taak. 
AAN DIRECTEUREN. CURATOREN EN 
HOOGLERAREN VAN DE VRIJE UNIVERSITEIT. 

